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TIIVISTELMA

Lea Pulkkinen, Kirsi Pohjola, Niina Kotaméki ja Leevi Launonen

KUNNALLISEN AAMU- JA ILTAPAIVATOIMINNAN ENSIASKELEET

Suomessa toteutui merkittdva lasten kasvuympiristod koskeva reformi, kun syksystéd
2004 alkaen kunnilla on ollut mahdollisuus tarjota perheille valtion taloudellisesti tu-
kemaa ensimmdisen ja toisen luokan seki luokkatasosta riippumatta erityisopetussiirron
saaneiden oppilaiden aamu- ja iltapdivitoimintaa. TAma seloste antaa tutkimusperustais-
ta tietoa toiminnan aloitusvaiheesta 10 kunnassa, joista haastateltiin vuosien 2004 ja
2005 vaihteessa 116 aamu- ja iltapdivitoimintaryhmén vastuuohjaajaa. Vertailukohtana
olivat kolmivuotisen MUKAVA-hankkeen yhteydessd kehittyneet eheytettyyn koulu-
paivéin sisdltyneet toimintamuodot. Toiminnan jirjestdjatahoja olivat yhdistykset, kun-
nat ja seurakunnat. Aamutoimintaa ei jirjestetty juuri lainkaan silloin, kun se ei ollut osa
eheytettyd koulupdivii, joten tulokset kuvaavat vain iltapdivitoimintaa. Toimintatilois-
sa oli puutteita, jotka koskivat jarjestdjdtahosta riippuen joko ryhmén omaa tilaa tai sisi-
ja ulkoliikuntatiloja. Osittain ndiden puutteiden johdosta lapsen kannalta tasapainoisen
pdivdohjelman toteuttamisessa oli vaikeuksia. Siséltdjen osalta toiminta etsi vield muo-
tojaan. Vastuuohjaajien koulutus oli vaatimatonta ja suurelta osalta (40 %) muista oh-
jaajista alan koulutus puuttui kokonaan. Yhteisty6td koulun kanssa oli, jos toimintaa
organisoitiin koulussa; tiivis yhteistyd vanhempien kanssa oli harvinaista. Mahdolli-
suus monipuolistaa iltapdivatoimintaa harrastekerhoihin osallistumisella oli l&hinné vain
eheytettyd koulupdivdd toteuttavissa kouluissa. Niiden koulukeskeinen toimintamalli
helpotti monien ongelmien, kuten tila- ja yhteistydokysymysten ratkaisua. Johtopéatds
on, ettd laki ei yksin riitd, vaan sen toteuttaminen vaatii jatkuvaa kehittimistyota ja seu-

rantaa.

Avainsanat: koulu-uudistus, aamu- ja iltapdivdtoiminta, toimintatilat, pdivdohjelma,
ohjaajien pitevyys, yhteistyd koulun ja vanhempien kanssa, harrastekerhot, eheytetty

koulupdiva



ABSTRACT

Lea Pulkkinen, Kirsi Pohjola, Niina Kotaméki ja Leevi Launonen

FIRST STEPS IN THE MUNICIPAL MORNING AND AFTERNOON ACTIVITIES
OF SCHOOLCHILDREN

A reform concerning the developmental environment of school-aged children was re-
cently established in Finland. Beginning in the fall of 2004, the law has mandated that
morning and afternoon supervised activities are available for all first- and second-grade
children and for special needs children at any grade. The present report describes the
initial phase of the reform in 10 municipalities, based on the interviews of 116 supervi-
sors responsible for the morning and afternoon activities. Findings were compared with
arrangements developed within the integrated school day program of a three-year inter-
vention project called MUKAVA. Municipalities, parishes, and associations organized
the activities. Morning activities were organized rarely unless it was part of the inte-
grated school day. Thus the results of this study apply only to afternoon activities. De-
pending on the organizer, the premises needed for afternoon activities often were insuf-
ficient concerning either the group’s designated room or the access to physical exercise
indoors or outdoors. Partly related to the problems with the premises, supervisors found
it difficult to build a balanced daily program for the children. Inventing the proper con-
tent of activities remains in the beginning stages. The professional training of responsi-
ble supervisors was modest, and 40% of assistant supervisors had no professional train-
ing at all. Cooperation with school existed if activities were organized at the school, but
cooperation with the parents was negligible. Possibilities to enrich the content of after-
noon activities by participating in hobby clubs were found almost only in schools where
the integrated school day was established. Their school-based organization of morning
and afternoon activities also facilitated the solution of other problems related to prem-
ises and cooperation. The conclusion was that the law is not sufficient for a reform,;

work towards development and follow-up is needed.

Keywords: school reform, morning and afternoon activities, premises, daily program,
competence of supervisors, cooperation with school and home, club activities, inte-

grated school day
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1. JOHDANTO

1.1. Aamu- ja iltapiivitoiminta lakisiiteisena palveluna

Lapset eldvét kodin, koulun ja vanhempien tyon kolmiossa, jossa vanhempien ajankay-
ton paineet kohdistuvat lapsiin. Kokopéivityd tyomatkoineen ja usein perheen kannalta
hankaline tydvuoroineen rajoittaa lapsille ja vanhemmille jadvaa yhteistd aikaa. Lapset
saattavat joutua olemaan pdivittdin pitkid aikoja ilman aikuisten ldsndoloa, kun koulu on
perinndisesti rajannut tehtdvénsi tietyn oppituntimiéran tarjoamiseen oppilaalle viikoit-
tain ja kun tdmé tuntimdird on usein vain puolet kokopdivityoti tekevien vanhempien
viikkoty0Oajasta.

Koululaitos kehitti toimintamuotonsa maatalousyhteiskunnassa, jolloin perheenjése-
net tydskentelivét kodin piirissd. Uudenlaisten yhteistydmallien kehittely kodin ja kou-
lun vilille on tullut tarpeelliseksi maatalousvaltaisen eldimédntavan véistyessd. Yhteis-
tyOmallit tdhtddvét siithen, ettd lasten turvallisuudesta ja kehittymisen tukemisesta pide-
tddn huolta yhteisesti perheiden tarpeiden mukaisella tavalla.

Laki perusopetuslain muuttamisesta (1136/2003) toi suomalaiseen koulukulttuuriin
uudenlaisen lapsen koulupdivéé eheyttdvan kehyksen, kun lakiin siséllytettiin perusope-
tuksen lisdksi aamu- ja iltapédivdtoiminta (8 a luku, 48 a — 48 f §). Se oli merkittdva las-
ten kasvuympéristdd koskeva reformi. Kiinnostava kysymys on, miten lainvoiman no-
peasti saanut uudistus pystyttiin panemaan toimeen: miten ratkaistiin esimerkiksi toi-
minnan jdrjestdjid, tiloja ja sisdltdja koskevat kysymykset ja millaista henkilokuntaa
16ytyi ohjaamaan tété toimintaa.

Uudistuksiin, joilla pyritddn muuttamaan vallitsevia kdytdntdjd, on tarpeen kytked
riippumatonta tutkimusta. Néin saadaan tietoa uudistuksen toteutumisesta ja toteuttami-
sen ongelmista. Pelkkd lain olemassaolo ei vield takaa lasten ja perheiden kannalta jér-
kevien ratkaisujen 16ytymistd. On edettdva kokeillen ja toimintaa seuraten hyviksi ha-
vaittuja menettelytapoja esille nostaen. My0s epédkohtien paljastuminen auttaa toimin-
nan edelleen kehittamistd. Tdma seloste antaa tutkimusperustaista tietoa aamu- ja ilta-

paivitoiminnan aloitusvaiheesta eri puolilla Suomea.



Laki tarjoaa kunnalle mahdollisuuden tarjota valtion taloudellisesti tukemaa aamu-
ja iltapdivitoimintaa koulujen ensimmadisen ja toisen vuosiluokan oppilaille sekd mui-
den vuosiluokkien osalta erityisopetussiirron saaneille oppilaille vuosiluokasta riippu-
matta. Aamu- ja iltapdivitoimintaa tulee tarjota 570 tuntia koulun tydvuoden aikana
kullekin toimintaan osallistuvalle lapselle. Tdma merkitsee péivittdin keskiméérin kol-
mea tuntia. Toimintaa jirjestetddn koulun tyovuoden aikana arkipdivisin pddasiassa kel-
lo 7 - 17. Kunta voi perid toiminnasta enintdén 60 euron kuukausimaksun.

Laki sdédtdd myds, ettd aamu- ja iltapdivdtoimintaa suunniteltaessa tulee olla yhteis-
tyOssé kotien ja toiminnan jérjestijien kanssa ja ettd toimintaan osallistuvalla lapsella on
oikeus turvalliseen toimintaympdristoon ja vélipalaan. Aamu- ja iltapdivdtoiminnassa
tulee olla riittivd midrd ammattitaitoisia ohjaajia. Vastuukysymysten osalta laki ei 0soi-
ta suoraa yhteyttd perusopetuslakiin, mutta siind todetaan, ettd mikéli toiminnassa sattuu
tapaturma, niin hoito on lapselle maksuton.

Laissa velvoitetaan kuntia tiedottamaan aamu- ja iltapdivatoiminnan jirjestdmisesta,
sithen hakemisesta ja yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta lasten ottamisessa
toimintaan. Lain mukaan kunta voi jérjestdd aamu- ja iltapdivdtoimintaa itse tai yhdessi
muiden kuntien kanssa tai hankkia palvelut muulta julkiselta tai yksityiseltd palvelun
tuottajalta. Kunta vastaa siitd, ettd palvelut jarjestetddn lain mukaisesti. Kunnan tulee
hyviksyd aamu- ja iltapdivitoimintaa varten toimintasuunnitelma.

Laki sddtdd aamu- ja iltapdivitoiminnan tavoitteista seuraavasti:

”Aamu- ja iltapdivdtoiminnan tavoitteena on tukea kodin ja koulun kasvatustyotd sekd
lapsen tunne-elimén kehitystd ja eettistd kasvua. Lisdksi aamu- ja iltapdivdtoiminnan
tulee edistdd lasten hyvinvointia ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seké ennaltachkiista
syrjaytymisti ja lisatd osallisuutta.

Aamu- ja iltapdivitoiminnan tulee tarjota lapsille monipuoliset mahdollisuudet osal-
listua ohjattuun ja virkistdvdan toimintaan sekd mahdollistaa lepo rauhallisessa ymparis-
t0ssd ammattitaitoisen ja tehtdvadn soveltuvan henkilon valvonnassa.”

Lain mukaan opetushallitus pdattdd kunnallisen aamu- ja iltapdivdatoiminnan tavoit-
teista ja keskeisistd sisdlloistd. Tahdn liittyen opetushallitus on laatinut ”Koululaisten
aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteet 2004” ja ldhettdnyt sen kunnille. Asiakirja on

miérdys (5/011/2004; www.oph.fi/ops/apip/apip_perusteet.pdf) ja sitd on velvoittavana

noudatettava, jos kunta haluaa saada jirjestiméédnsi toimintaan valtionavustusta. Perus-



teasiakirjassa madritelldén toiminnan ldhtokohdat, tavoitteet ja siséllot. Perusteet on
laadittu perusopetuslain 48 a §:n 3 momentin mukaisesti.

Asiakirjan mukaan ”Aamu- ja iltapdivitoiminnan jirjestimisen yhteiskunnallisena
lahtokohtana on turvallisen kasvuympériston tarjoaminen lapselle ennen ja jilkeen kou-
lupdivan. Toiminnan tarkoituksena on tukea lapsen kasvua ja kehitystd, luoda perustaa
hyville vapaa-ajanviettotavoille ja auttaa perheitd kasvatustehtdvén toteuttamisessa. Li-
sdksi toiminnan tarkoituksena on ennaltachkiistd riskitekijoitd, jotka liittyvit lapsen
valvomattomaan ajankdyttoon ja yksinoloon. Toiminnalla pyritddn myds edistdméén
yhteiskunnallista tasa-arvoa ja ehkdiseméén syrjaytymista.”

Perusteet kuvaavat aamu- ja iltapdivdtoiminnan erityisluonnetta, jossa painottuu laa-
dukas vapaa-aika, vaikka toiminta tuleekin rakentaa jatkumona varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen kasvatustehtiville perusopetuksen yleisid kasvatustavoitteita noudattaen.
Perusopetuslain (628/1998) 2 §:n mukaan koulun tehtdva on “tukea oppilaiden kasvua
thmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille
elaméssa tarpeellisia tietoja ja taitoja”. Aamu- ja iltapdivatoiminnan suunnittelun tavoit-
teena on tarjota lapselle hdnen tarpeensa huomioon ottavaa, monipuolista ja virkistdvai
toimintaa sekd antaa mahdollisuus lepoon ja itsekseen oloon. Toiminnassa tulee painot-
taa lapsen omia kokemuksia ja ottaa koulupdividn aikana tapahtuneet asiat mahdolli-
suuksien mukaan huomioon.

Laki (1136/2003, 48 c§) edellyttdd aamu- ja iltapdivdtoiminnan arvioimista, jotta
turvataan lain mukaisten tavoitteiden toteutuminen. Kunnan tulee arvioida antamaansa
tai hankkimaansa aamu- ja iltapdiviatoimintaa sekd osallistua toimintansa ulkopuoliseen
arviointiin. Arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa. Késilld oleva seloste, joka on
valmistunut  osana  Jyvéskyldn yliopistossa toteutettua MUKAVA-hanketta
(www.mukavahanke.com), luo kuvaa aamu- ja iltapdivitoiminnalle asetettujen tavoit-
teiden toteutumisesta syksylld 2004 eli siind vaiheessa, kun lakiuudistukseen perustuva
toiminta kdynnistyi. Selosteen toivotaan antavan viitteitd siitd, mihin olisi kiinnitettdva

huomiota toimintaa edelleen kehitettiessa.

1.2. Eheytetty koulupéaiva

Lasten iltapdivisin yksin viettima aika on puhuttanut erityisesti sen jilkeen, kun 1990-

luvun laman aikana koulujen kerhotoiminta supistettiin vain pieneen osaan aikaisem-



masta ja koulutulokkaiden mahdollisuus padstd pdivdhoidon jirjestdmiin iltapdivéaryh-
miin evéttiin. Lasten yksinolo ilman vanhempien ldsndoloa koulupéivien jdlkeen tuli
ikddn kuin normaaliksi osaksi tyd- ja perhe-eldmdd (Launonen, Pohjola & Holma,
2004). Lapsia kannustettiin olemaan reippaina yksin kotona tai tovereiden kanssa, mutta
noin neljdsosa lapsista tunsi olevansa liikaa yksin, ja yhtd suuri osa uskoi, ettd heité ei
kuunneltu (Lahikainen ym., 2005, 102).

Hochschild (1997) nimittdd yksinoloon kannustamista emotionaaliseksi asketismik-
si, milld hén tarkoittaa ihmisten taipumusta véhitelld emotionaalista tukea, jota lapset
tarvitsevat. Hin viittdd, ettd tyon ja perheen ristipaineessa vanhemmat turvautuvat “’tar-
peiden supistamisen” strategiaan. Vakuuttamalla itselleen, ettd lapset kylld selviytyvét
mainiosti itsekseen, he minimoivat lasten turvallisuuden ja ldheisyyden tarpeen. Kun
puhutaan lasten itsehoivasta™ (self-care) tai yksin selviytymisestd, tilanne saadaan
niyttdmddn normaalilta. Sitd olisi aikaisemmin pidetty tai jossakin muussa tilanteessa
pidettéisiin lasten laiminlyontind (Hochshild, 1997, 339).

Yrityksid tilanteen helpottamiseksi tehtiin eri puolilla Suomea erilaisten yhdistysten
aloitteesta, mutta suuri osa aivan nuorimmistakin koululaisista joutui viettiméén péivit-
tdin useita tunteja ilman aikuisten ldsndoloa. Hiljaisesti hyvaksyttyyn tilanteeseen tuli
kddnne, kun julkinen keskustelu asiasta alkoi. Lea Pulkkinen viritti keskustelua koulu-
laisten yksindisistd iltapdivistd ennen kaikkea lasten hyvinvoinnin ja kehityksen kannal-
ta. Keskustelu laajeni, kuten hinen laatimansa katsaukset kuvaavat (Pulkkinen, 2002,
2004). Asiaan kiinnitettiin huomiota padministeri Paavo Lipposen hallitusohjelmassa
(1999), ja kun lisdksi OECD:n maaraportissa (2001) huomautettiin lasten runsaasta yk-
sinolosta, opetusministerid asetti tyoryhmin selvittdmiin ongelman laajuutta seki esit-
tdméddn ratkaisuvaihtoehtoja. Péddministeri Anneli Jddtteenmden hallitusohjelmaan
(2003) siséltyikin aamu- ja iltapdivitoiminnan jirjestiminen. Lakiesitys valmisteltiin
opetusministeriossd nopeasti ja toiminta kdynnistyi uuden lain mukaisesti 1.8.2004.

Toimintaan osallistui ensimmadisend toimintavuonna (2004 — 05) 50 000 lasta, joista
noin puolet oli ensimméiisen luokan ja hieman yli kolmasosa toisen luokan oppilaita.
Mukaan 1ahti 359 kuntaa; ne kattoivat yli 90 prosenttia véestdstd. Aamu- ja iltapdiva-
toiminnan jdrjestimistavoissa oli suurta vaihtelua kuntien vélilla.

Uuden kokonaisia ikéluokkia koskevan toiminnan aloittaminen ei tapahdu yhtakkii,
vaan pohjaa jo olemassa oleviin toiminnan rakenteisiin ja perinteisiin. Lasten yksindisid

iltapdivid koskevan ongelman tiedostamisen jilkeen oli kansalaisyhteiskunnan ja eri



jarjestojen tuella kehittynyt toimintatapoja, joita lainmuutoksen yhteydessa sulautettiin
hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamien palvelujen osaksi. Iltapdivitoiminta oli kolmannen
sektorin suuri yhteiskunnallinen toimintakenttd, johon kunnat olivat véhitelleen tulleet
mukaan toimintaa tukevana osapuolena, harvemmin palvelujen jirjestdjana.

Téssé selosteessa arvioidaan kunnallisen aamu- ja iltapdivitoiminnan kdynnistymis-
td erilaisten perinteiden ja toimintavaihtoehtojen pohjalta. Niihin siséltyy kuntien, seu-
rakuntien ja kansalaisjdrjestdjen jirjestima aamu- ja iltapdivéitoiminta. Joissakin kunnis-
sa toiminnalla oli pitkédt perinteet, joissakin toiminta polkaistiin miltei tyhjasta.

Selosteessa vertaillaan Mukava-hankkeen yhteydessd muotoutunutta aamu- ja ilta-
pdiviatoimintaa muulla tavoin jarjestettyyn toimintaan. Jyvéskylén yliopistossa IThmisen
kehitys ja sen riskitekijat —huippuyksikkdohjelmassa oli lukuvuonna 2001-02 suunnitel-
tu kokeiluohjelma Mukava (tulee sanoista muistuttaa kasvatusvastuusta; Pulkkinen,
2002), jonka tavoitteena oli
- vidhentdd aikaa, jonka lapset ja varhaisnuoret viettdvdt aamu- ja iltapdivisin ilman

aikuisten ldsnéoloa (lastensuojelullinen tavoite),

- luoda perustaa hyville vapaa-ajan viettotavoille ja sddnnolliselle harrastamiselle li-
sdaamaélli koulun organisoimaa kerho- ja harrastustoimintaa (kehityksellinen tavoite),

- lisdtd oppilaiden kouluviihtyvyyttd ja vahvistaa koulun sosiaalista pddomaa (yhtei-
sOllinen tavoite).

Mukava-hankkeeseen sisdltyi kaikkiaan seitsemén osaprojektia (Pulkkinen, 2002,
Launonen & Pulkkinen, 2004), joiden ytimena oli Sitran rahoittama kokonaiskoulupai-
vikokeilu, joka tdhtisi koulupdivian eheyttdmiseen (Pulkkinen & Launonen, 2005). Pro-
jekti alkoi syksylld 2002 ja paittyi kevadlld 2005 kestettyddn kolme lukuvuotta. Sithen
osallistui seitsemin koulua neljdstd kunnasta (Jyvaskyld, Kuopio, Sievi ja Sipoo). Niissd
oli isoja kaupunkikouluja ja pieni kaksiopettajainen maalaiskoulu. Kaikki vuosiluokat
(1 —9) olivat mukana kokeilussa. Kokeilukoulut eivit olleet mitenkdén poikkeuksellisia
kouluja, kuten vertailu verrokkikouluihin osoitti (Pulkkinen & Launonen, 2005). Koulu-
jen valinnan perusteena oli niiden kiinnostus kokonaiskoulupéivin kokeiluun.

Mukava-hankkeessa aamu- ja iltapdivitoimintaa ei rajattu ensimmadiseen ja toiseen
luokkaan, vaan tavoite koulupédivdn eheyttdmisestd koski kaikkia oppilaita. Eheytetty
koulupdiva tarkoittaa tasapainon 16ytdmisté (1) koulutyon ja siihen sisdltyvén tiedollisen
oppimisen, (2) rentoutumisen ja omachtoisen toiminnan seké (3) harrastamisen ja siithen

sisdltyvin taitojen kehittdmisen kesken. Eheytettyd koulupdivdd koskeva visio sisiltad



kahdenlaista oppituntien ulkopuolista toimintaa erityisesti vuosiluokilla 1- 6 (kuvio 1,

Pulkkinen & Launonen, 2005): toimintaa valvotuissa toimintaryhmissé ja harrasteker-

hoissa.
Eheyttamaton Eheytetty koulupaiva
Klo 1. paiva 2. paiva Alaluokat Ylaluokat
7-8 Harrastekerhoja Harrastekerhoja
8-9 1. oppitunti 7 —opske— -

1
9-10 2
10-11 3. oppitunti 1. oppitunti
11-12 4

. oppitunti

. oppitunti 2. oppitunti Lounas Lounas

12-13 3. oppitunti
13-14 4. oppitunti
14-15

15-1 / ////
o

Lahde: Pulkkinen & Launonen, 2005, s. 18.

KUVIO 1. Visio eheytetystd koulupdivista

Toimintaryhmid ohjataan aamuisin ennen oppitunteja, pidennetyn lounastauon aika-
na ja iltapdivisin oppituntien jélkeen. Niissé lapsella on aikaa lepdilyyn, leikkiin ja itse-
ohjautuvaan toimintaan. Niissd on myo0s ohjattua toimintaa, mutta se ei keskity tavoit-
teellisesti yhteen toiminta-alueeseen kuten harrastekerhoissa. Harrastekerhojakin voi
olla aamuisin, lounastauon aikana ja iltapdivisin. Ne ovat tavoitteellisesti suuntautuneita
esimerkiksi litkunnan, musiikin, kuvataiteiden, tietotekniikan, késitéiden ja ruoanlaiton
harrastealueilla. Oppilaat osallistuvat harrastekerhoihin valintansa mukaan.

Projektissa kehitettiin koulukeskeinen toimintamalli, jonka mukaan pienin koulu-
paivéan rakennetta koskevin muutoksin voidaan lyhentdd oppilaiden yksindisid iltapdivia
ja iltapdiviatoiminnan tarvetta sekd toteuttaa aamutoimintaa vanhempien tydaikojen sité
vaatiessa. Talloin oppilaille ei tarvitse rakentaa toista toimintaympéristod koulun ulko-
puolella, vaan toiminta voidaan jérjestdd koulun yhteydessa. Oppilaiden ei puolestaan
tarvitse sopeutua kahteen toimintaympéristoon eiki siirtyd paikasta toiseen, mika lisaa

turvallisuutta.



1.3. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimus toteutettiin Mukava-hankkeen yhteydessd, jotta saataisiin tietoa siitd, miten
aamu- ja iltapdivéitoiminta kdynnistyi kunnallisesti neljdssd kokeilukoulussa sekd niiden
ulkopuolella. Tutkimuksessa koottiin toiminnasta vastaavilta ohjaajilta tietoa toiminnan
jarjestdjastd, toimintatiloista, sisdllostd, yhteistyOstd koulun ja vanhempien kanssa seki
ohjaajien koulutuksesta. Tutkimuksessa olivat mukana ne kunnat, joissa Mukava-hanke
oli toteutettu sekd joukko muita kuntia. Mukava-hankkeen kokeilukoulujen lisdksi ko-
keilukunnista oli mukana useita muita kouluja.

Rahoituksen puolesta Mukava-hankkeen kokeilukoulut olivat samassa tilanteessa
muiden koulujen kanssa. Sitran myontdmaa rahoitusta ei kokeilukouluissa kéytetty en-
simmaéisen ja toisen luokan oppilaiden aamu- ja iltapdivitoiminnan jérjestimiseen enii
lukuvuonna 2004 - 05, jolloin toiminta oli kunnallista. Erona koulujen vililld oli se, ettid
Mukava-hankkeen aikana kokeilukouluihin oli luotu eheytetyn koulupdivédn rakenne,
jollaista ei muissa kouluissa ollut. Ensimmadisen ja toisen luokan oppilailla oli mahdolli-
suus osallistua ylempien luokkien oppilaille jérjestettyihin harrastekerhoihin, jotka ko-
keilukouluissa jdrjestettiin Sitran tuella aamu- ja iltapdivdtoiminnan kunnallistamisen
jalkeenkin. Mukava-hankkeen periaatteena oli kasvattaa koulun sosiaalista pddomaa ja
tukea siihen liittyen oppilaiden ja opettajien monipuolista verkottumista.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista vaihtelua aamu- ja iltapdivitoimin-
nan jirjestimisessd esiintyy suhteessa lain tavoitteisiin ja opetushallituksen kunnille
antamiin perusteisiin toiminnan jarjestimisestd ja miten vaihtelu on yhteydessa toimin-
nan jarjestdjadn: kunta, seurakunta ja yhdistykset. Oletuksena oli, ettd aamu- ja iltapai-
vitoiminnan jarjestiminen koulusta erillidn tuo mukanaan ongelmia muun muassa tilo-
jen kayttoon sekd aamutoiminnan, koulupdivén ja iltapdivitoiminnan keskindisiin yhte-
yksiin.Tutkimus antoi mahdollisuuden tarkastella my0s sité, siirtyiké eheytetyn koulu-
paivin toimintamalli lakisddteisen aamu- ja iltapdivatoiminnan kadytdnnoiksi. Oletukse-
na oli, ettd kokeilukoulujen aamu- ja iltapdivitoiminnassa nikyy suurempi koulukeskei-

syys kuin muiden koulujen vastaavassa toiminnassa.



2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineisto koottiin 10 kunnasta, joista haastateltiin 116 aamu- ja iltapdivatoimin-

taryhmédn vastuuohjaajaa: Jyviskyld (15), Jyviskyldn mlk. (17), Korpilahti (1), Lahti

(30), Laukaa (3), Muurame (7), Kuopio (35), Sievi (3), Sipoo (4) ja Soini (1). Otokseen

sisdltyi vain muutama yhdistysten yllapitimi aamutoimintaryhmé ja pari kunnallista

kehitysvammaisten erityisryhmii. Aamutoimintaryhmii oli siten syntynyt hyvin viahén.

Ryhmissa oli yhteensd 2 088 lasta. Yleensd kussakin ryhmaéssi oli joku erityisté tu-
kea saava lapsi; heitd oli yhteensd 132 (6 % lapsista), mutta muutamat ryhmét olivat
sellaisia, joissa oli vain erityisopetussiirron saaneita. Maahanmuuttajaoppilaita ryhmissé
oli vain 36 (1,7 % lapsista). Aineiston perusteella ei ollut mahdollista tehda erityisid
padtelmid erityisopetussiirron saaneiden tai maahanmuuttajalasten aamu- ja iltapdiva-
toiminnasta. Tulosten tarkastelussa ryhmié késiteltiin yhtendisenéd kokonaisuutena.

Koska aamutoiminnan osuus oli niin vahiistd, ettd sitd edusti haastattelussa vain
kolme vastuuohjaajaa, jotka eivit toimineet Mukava-hankkeen kokeilukouluissa tai ke-
hitysvammaisuuden tai muun syyn perusteella muodostetuissa erityisryhmissa, ei vertai-
lua aamu- ja iltapdivitoiminnan kesken tdssd tutkimuksessa tehty. Yksinkertaisuuden
vuoksi seuraavassa kdytetddn usein ilmausta iltapdivdtoiminta, vaikka se sisdltddkin
muutaman aamutoimintaryhmén. Iltapiivéitoiminnalla oli 107 haastateltua vastuuohjaa-
jaa. Ryhmat oli useimmiten nimetty iltapdivikerhoksi.

Aineisto koottiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella puhelinhaastatteluna vuo-
sien 2004 ja 2005 vaihteessa. Haastattelut kestivit keskiméérin 30 minuuttia. Tutkija
(K. P.) haastatteli noin puolet vastuuohjaajista, loput haastattelut teki tutkimusapulai-
nen. Haastattelussa kisiteltiin seuraavia asioita:

- Yleiset tiedot ryhméstd: toimintaryhmén nimi, paikkakunta, toiminnan ajankohta,
jarjestdjdtaho, toiminnan aloitusvuosi sekd ryhmén koko ja koostumus.

- Toimintatilat: toimintapisteen sijainti, toimintatilojen koko, tilan kdytettavyys, las-
ten siirtyminen tilasta toiseen pdivin aikana, muiden tilojen kdyttodmahdollisuus se-
ki tilan edut ja puutteet lasten kannalta.

- Péiviohjelman siséltd: pdivdohjelma, lasten mahdollisuus ehdottaa yhteistd toimin-
taa, erilaisen toiminnan suuntaaminen tytdille ja pojille ja osallistuminen kerhotoi-

mintaan iltapdivin aikana.



- Toiminnan suunnittelu ja yhteistyo: yhteistyd koulun ja vanhempien kanssa, huomi-
on kiinnittdminen lasten tunne-eldmén ja sosiaalisten taitojen tukemiseen, ohjeistus-
ten hyvéksikaytto ja toiminnan kehittimismahdollisuudet.

- Ohjaajien tiedot: sukupuoli, koulutus ja ammattinimike.

Haastattelu eteni keskusteluna, joka salli vapaamuotoisen vastaamisen. Avoimiin
kysymyksiin annetuilla vastauksilla saatiin monipuolisempaa tietoa kuin valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen avulla. Vastaukset luokiteltiin jilkeenpiin siten, ettd luokat kattoivat
mahdollisimman hyvin vastauksissa esiintyvan vaihtelun.

Luokiteltuja vastauksia késiteltiin pddasiassa jakautumia tarkastelemalla ja ristiin
taulukoimalla. Muuttujien vélisen riippuvuuden kuvaamiseen kéytettiin yleensd Khiin
nelion ( x> )-riippumattomuustestiii. Merkitsevyyden tulkintaa varten ilmoitetaan sovite-
tut jadnnokset (adjusted residuals). Ne osoittavat, missd kohdin jakaumat poikkeavat
satunnaisjakaumiin perustuvista odotusarvoista eli missd kohdin ryhmét eroavat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevélla tavalla. Jos solun sovitettu jadnnds on suurempi kuin 2
tai pienempi kuin -2, niin kyseinen solu vaikuttaa merkitsevisti testisuureen arvoon. y° -
testin oletusten mukaan yksikdén odotettu frekvenssi ei saisi olla pienempi kuin yksi, ja
toisaalta enintdéin 20 % odotetuista frekvensseistd saa olla pienempié kuin viisi. Mikali
solufrekvenssit olivat pienid, vertailussa kéytettiin Fisherin eksaktia testid, joka on
asymptoottisen y’-testin tarkka vastine. Aineiston tilastollisesta analyysista vastasi

tilastotieteilija (N. K.).

3. AAMU- JA ILTAPAIVATOIMINNAN JARJESTAMINEN

3.1. Jarjestajitahot

[ltapdivéatoiminnalla on pitemmat perinteet, kuin lakiuudistuksen perusteella olisi voinut
odottaa (kuvio 2). Yli neljdsosa (28 %) ryhmisti oli aloittanut toimintansa ennen vuotta
1997, jolloin keskustelu lasten yksindisisté iltapdivistd virisi julkisuudessa. Sen jélkeen
toiminnan aloitusaktiivisuus lisdéntyi huomattavasti siten, ettd kaikkiaan kaksi kolmas-
osaa ryhmistd oli toiminnassa ennen kuin aamu- ja iltapdivdtoiminta kunnallistettiin

(2004).
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KUVIO 2. Iltapdivéatoiminnan aloitusvuosi

Tutkimuksessa haastatelluista 116 vastuuohjaajasta 41 % oli jonkin yhdistyksen jar-
jestdmin aamu- ja iltapdivatoiminnan palveluksessa (taulukko 1). Yhdistykset késittivét
mm. urheiluseuroja, Mannerheimin Lastensuojeluliiton, 4H-toiminnan, asukasyhdistyk-
sid, koulun kannatusyhdistyksid, musiikkipéivikotiyhdistyksid, lasten tukiyhdistyksié ja

turvallinen iltapdivd —yhdistyksia.

TAULUKKO 1. Aamu- ja iltapdivdtoiminnan jérjestdjataho lukuvuonna 2004 — 2005

Ryhmdkoko
Jdrjestdjd N % K
Kunta 36 31,0 15
Seurakunta 31 26,7 18
Yhdistys 47 40,5 23
Yrittdja 2 1,8 43
Yhteensa 116 100 20

Opetushallituksen laatimat ohjeet aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestdmiseksi oli
kiytettdvissddn 28 %:lla vastuuohjaajista, ja 65 %:lla oli Nuoren Suomen laatima oh-
jeistus. My0s joitakin muita, kuten MLL:n tai seurakunnan ohjeita, oli puolella vastuu-

ohjaajista. Mitdin ohjeita ei ollut 13 %:lla vastuuohjaajista.
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Mukava-hankkeeseen osallistuneiden neljan koulun piirissd toimi haastatelluista
vastuuohjaajista kuusi. Kolmessa koulussa oli kunnan jérjestimii aamu- ja iltapdiva-
toimintaa ja ndistd yhdessd my0s kunnan ja seurakunnan yhteisesti jérjestimii toimin-
taa. Yksi koulu poikkesi muista siten, ettd iltapdivatoiminnan jérjesti yhdistys seudulli-
sen organisaation ostamana. Aamutoiminta oli tdssdkin koulussa koulun omaa toimin-
taa.

Ryhmaékoot vaihtelivat jirjestdjitahon mukaan (taulukko 1) ja osittain siitd syysté
my0s paikkakunnan mukaan. Paikkakunnalla, jolla iltapdivitoiminnan jérjesti yhdistys
seudullisen organisaation ostamana, ryhmikoot olivat suurimmat, keskiméérin 29 lasta
ryhméssd. Suurimmat ryhmékoot olivat kuitenkin yrittdjien jdrjestiméssd toiminnassa.
Keskimairin ryhmisséd oli noin 20 lasta ja niissd kaksi ohjaajaa. Vaihteluvili lasten ja
ohjaajien vélisessd mairéllisessd suhteessa oli kuitenkin suuri, koska erityisryhmissi
yhtd lasta kohti saattoi olla kaksikin ohjaajaa, kun taas joissakin muissa ryhmissd yhden
ohjaajan vastuulla oli jopa yli 20 lasta. Kuntien ja seurakuntien jirjestdmissa iltapaivé-

toimintaryhmissé oli eniten ohjaajia, keskiméérin yksi ohjaaja seitsemii lasta kohti.

3.2. Toimintatilat

Sijainti suhteessa kouluun. Aamu- ja iltapiivitoiminnan kdytdssd olevien tilojen vertai-
lua tehtiin kuntien, seurakuntien ja yhdistysten vélilla. Yksityisten yrittdjien (2) toiminta
jétettiin jarjestdjdtahojen vertailun ulkopuolelle pienen lukuméirin takia.

Aamu- ja iltapdivdatoiminnasta 53 % jérjestettiin koulun tiloissa tai koulun yhteydes-
sd (taulukko 2). Ryhmit oli sijoitettu esimerkiksi entisiin terveydenhoitajan huoneisiin,
talonmiehen tai opettajan asuntoihin, kellari- tai varastotiloihin tai yliméardisiin luokka-
tiloihin. Viimeksi mainittuja vain oli kovin véhan. Koulurakennuksissa ei juuri ole otet-
tu huomioon oppituntien ulkopuolisen toiminnan tarvetta. Ohjaajien sitoutumisesta tyo-
hon kertoo, ettd he olivat monin paikoin itse talkootyond kunnostaneet koulun varastois-
ta toimintatiloja iltapdiviryhmaélle. Jossakin koulussa vanhemmat olivat osallistuneet
toimintatilojen kalustamiseen. Osa ryhmistd (18 %) toimi kahdessa paikassa siten, ettd
osa péivistd oltiin muissa kuin koulun tiloissa, mutta esimerkiksi syomaén tai liikkuntaan
tultiin koululle. Tdysin koulusta erilldén toimi 30 % ryhmisti. Koulun ulkopuoliset tilat
olivat muun muassa seurakunnan tai kunnan kerho- tai nuorisotiloja ja kunnan vuok-

raamia asuintalojen kerhotiloja.
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TAULUKKO 2. Toimintatilan sijainti suhteessa kouluun

Jarjestdjdtaho
Kunta  Seurakunta  Yhdistys  Yhteensd
Koulun tiloissa tai N 20 8 32 60
koulun yhteydessi % 55,6 25,8 68,1 52,6
Sov. ji4nn.' 0,4 3,5 2.8
Osa viikkoa muualla, N 5 8 7 20
osa koulun tiloissa % 13,9 25,8 14,9 17,5
Sov. jdénn. -0,7 1,4 -0,6
Ei koulun yhteydessa N 11 15 8 34
% 30,6 48,4 17,0 29.8
Sov. jadann. 0,1 2,6 -2,5
Yhteensa N 36 31 47 114
% 100 100 100 100

v* (4)=14.3, p = .006.

Sov. jaddnn. = sovitettu jadnnds, joka osoittaa, missd kohdin jakauma eroaa satunnaisja-
kaumaan perustuvista odotusarvoista. Jos sovitettu jaannds on > 2 tai > -2, niin solu
vaikuttaa merkitsevisti x2 arvoon.

Taulukko 2 osoittaa, ettd seurakunnan jérjestdimi toiminta tapahtui merkitsevésti
useimmin koulun ulkopuolella, kun taas yhdistysten jédrjestimistd toiminnasta merkitse-
véd osa tapahtui koulussa tai sen yhteydessd. Vaikka kunnan jirjestimaistd toiminnasta
suurin osa tapahtui koulun tiloissa, tilojen jakauma eri kategorioihin ei poikennut satun-
naisjakaumaan pohjautuvista odotusarvoista.

Tilan koko ja pysyvyys. Haastattelussa kysyttiin toimintatilojen kokoa nelidmetreina,
mutta koon yhteismitallinen kuvaaminen oli vaikeaa siksi, ettd toiminnot saattoivat olla
jakaantuneita moniin eri paikkoihin. Néin oli etenkin koulun yhteydessé toimivilla ryh-
mill4, joilla oma tila oli useimmiten pieni, ohjaajien mukaan liian pieni, mutta toisaalta
koulutuntien pédtyttyd iltapdivaryhmaéldiset saivat levittdytyd koulun muihin tiloihin,
luokkahuoneisiin ja liikuntasaliin. Iltapdivitoiminnan oma tila oli keskimiirin 80 m’
mediaanin ollessa 60 m”. Pienimmit eli parinkymmenen m”:n tilat olivat useimmiten
kouluissa, isoimmat seurakuntien tiloissa ja kunnalta vuokratuissa, esimerkiksi nuoriso-
tiloissa.

Oma riittdvén iso tila, joka oli jaettu eri toimintoja varten, oli 38 %:lla ryhmisti. Oli
askartelu- ja pelitilaa, rauhallista tilaa ldksyjen tekemiselle seké lepotilaa eli sohvanurk-
ka tai mahdollisuus lepdilld oman tyynyn kanssa. Vdhdn useammilla ryhmilld (45 %)
oma tila oli pienehkd, mutta niilld oli mahdollisuus toimia my&s muissa tiloissa. Tama

oli tyypillistd koulun ulkopuolella jdrjestetylle ja erityisesti yhdistysten jirjestdmaélle



13

toiminnalle. Koulussa toimivien ryhmien tilan ahtautta helpottivat koulun jilkeen va-
pautuvat koululuokat, koulun kirjasto, litkuntasali ja atk-luokat, jopa ruokalat.

Kuudesosalla (17 %) tilakysymys oli hyvin ongelmallinen. Ryhmé toimi ruokala-,
eteis- tai kiytavitilassa. Kéytdva ja ruokala eividt ole hyvid vaihtoehtoja. Kdytdvét ovat
vetoisia ja mahdollisesti hiekkaisia, ja ruokalan hygieenisyys voi olla kyseenalainen, jos
sitd ei ole ruokailukdyton jdlkeen ehditty siivota. Koululaiset leikkivit ja pelaavat paljon
myds lattialla. My0Oskédédn rauhasta ei voida puhua. Tilojen ollessa heikoimpia séilytysti-
laa ei ollut sen enempéd vaatteille kuin tarvikkeillekaan. Lapset joutuivat siirtyilemédén
tavaroiden kanssa paikasta toiseen. Ohjaajien sanoin he elivdt pahvilaatikkoeldm&a”,
koska joutuivat pakkaamaan askartelu- ja pelitarvikkeet laatikoihin ja kuljettamaan niiti
paikasta toiseen. Lasten vaatteille, kengille ja repuille ei vélttdmattd ollut edes naulakoi-
ta. Isonkin lapsiryhmén tarvikkeita saatettiin séilyttdd lattialla. Téllaisten tilaongelmien
riski oli suurempi koulussa kuin muualla toimivilla ryhmilld (sovitettu jaannos 2,5).

Pysyvd oma tila oli yli puolella (56 %) ryhmistd. Reilu neljannes (27 %) ryhmista
oli samassa tilassa parina pdivind viikossa ja ldhes viidesosa (17 %) siirtyi piivittdin
paikasta toiseen, jolloin leikit ja askareet keskeytyivit eikd rauhoittumiselle tai levolle
ollut mitddn mahdollisuuksia. Tilan pysyvyys ei riippunut toiminnan jirjestdjatahosta
vaan sijainnista. Pysyvéd oma tila oli useammin niilld ryhmill4, jotka toimivat muualla
kuin koulun tiloissa (sovitettu jadnnnds 2,6). Koulussa toimivilla ryhmilld oli suurin
riski siihen, ettd omaa pysyvii tilaa ei ollut (sovitettu jadnnds 2,8).

Ulko- ja sisdliikuntatilat. Vain ldhes puolella ryhmisti oli hyvé piha- ja leikkialue,
joka mahdollisti monipuolisen ulkoliikunnan (taulukko 3). Noin kolmanneksella oli
turvallinen piha, mutta ei mahdollisuutta monipuoliseen ulkoliikuntaan. Yli viidesosalla
ei ollut piha-aluetta ollenkaan tai oli vain autojen paikoittamiseen kaytetty asfalttipiha.
Ulkoliikuntatilojen puute oli tyypillistd seurakunnan jarjestimaille iltapdivdtoiminnalle.
Kunnan jarjestimaélld toiminnalla oli useimmin kiytettdvissd turvallinen ulkoliikuntati-
la, joka ei kuitenkaan ollut toimintamahdollisuuksien puolesta monipuolinen. Se on

tyypillistd muun muassa koulujen piha-alueille.
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TAULUKKO 3. Mahdollisuus ulkoliikuntaan

Jarjestdjdtaho
Kunta Seurakunta Yhdistys Yhteensd

Piha ja leikki- N 16 15 23 54
alue hyvit, .
mahdollistavat /o 44.4 48,4 48,9 47.4
monipuolisen gy iaznn, 0,4 0,1 0,3
toiminnan
Turvallinen ja N 16 3 16 35
“kiva”, mutta ei
mahdollisuutta %o 44.4 9,7 34,0 30,7
monipuoliseen  goy jinn, 2,2 3,0 0,6
toimintaan
Ei piha-aluetta N 4 13 8 25
tai asfalttipiha, % 11.1 419 17.0 21.9
kuten parkki- ’ ’ ’ ’
paikka Sov. jéiénn. -1,9 3,2 -1,1
Yhteensa N 36 31 47 114

% 100 100 100 100

Y (4)=15.0, p=.005.

Sisdlitkunnan osalta tilat eivét olleet sen parempia. Kolmasosalla ryhmistd sisélii-
kuntasali oli kdytossd aina haluttaessa (taulukko 4). Vihén suurempi osa sai salivuoron
kerran tai kaksi viikossa. Lihes kolmasosalla ei ollut mitdin mahdollisuuksia sisdliikun-
taan. Sisdlitkuntatilojen puute oli tyypillistd seurakunnan jarjestamalle iltapdivatoimin-
nalle. Yhdistysten jérjestimii toimintaa varten kdytettiin koulun liikuntasalia kerran tai
pari viikossa. Vaikka kunnan jdrjestimdssd toiminnassa siséliikuntasalin kdyttéa oli
suhteellisen paljon muihin jirjestdjétahoihin verrattuna, eivdt hyvit liikkuntamahdolli-
suudet painottuneet merkitseviasti kunnallisessakaan iltapdivatoiminnassa.

Liikuntatilojen vertailu koulussa tai jossakin muualla toimivien ryhmien valilld (tau-
lukko 5) osoitti merkitsevdn yhteyden siten, ettd koulussa toimivilla iltapdivaryhmilla
oli paremmat mahdollisuudet sisd- ja ulkoliikuntaan kuin muissa tiloissa toimivilla
ryhmilld. Liikuntasali oli kéytettidvissd haluttaessa useammin, kuin jos toiminta tapahtui
koulun ulkopuolella, ja piha-alue oli turvallinen, joskaan ei aina monipuolisia toiminta-
mahdollisuuksia tarjoava. Piha-alueen puute sekd litkuntamahdollisuuksien puute oli

tyypillisempéé koulun ulkopuolella kuin koulussa toimiville ryhmille.
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TAULUKKO 4. Mahdollisuus siséliitkuntaan

Jdrjestdjdtaho
Kunta Seurakunta Yhdistys Yhteensd
Liikuntasali kiytossa N 15 5 17 37
haluttaessa % 41,7 16,1 36,2 32,5
Sov. jdéann. 1,4 -2,3 0,7
Salivuoro kerran tai N 10 9 24 43
kaksi viikossa % 27,8 29,0 51,1 37,7
Sov. jaéann. -1,5 -1,2 2,5
Ei mitdin N 11 17 6 34
mahdollisuuksia % 30,6 54,8 12,8 29,8
sisdliikuntaan Sov. jddnn. 0,1 3,6 -3,3
Yhteensi N 36 31 47 114
% 100 100 100 100
v (4)=18.6,p=.001.
TAULUKKO 5. Liikuntamahdollisuudet suhteessa toimintapaikan sijaintiin
Toimintapisteen sijainti
Litkuntamahdollisuudet Koulussa Jossakin muualla Yhteensd
Ulkoliikunta
Piha ja leikkialue N 32 23 55
hyvit, mahdollistavat o
n?onipuolisen o 50,0 44,2 47.4
toiminnan Sov. ]aann -0,6 -0,6
Turvallinen ja “’kiva”, N 26 10 36
mutta ei mahdollisuutta A 40,6 19,2 31,0
monipuoliseen .
toimintaan Sov. jddnn. 2,5 -2,5
Ei piha-aluetta tai N 6 19 25
asfalttipiha, autojen % 9.4 36,5 21,6
parkkipaikka Sov. jainn. -3,5 3,5
Yhteensi N 64 52 116
% 100 100 100
Siséliikunta
Liikuntasali kdytossa N 30 8 38
haluttaessa % 46,9 15,4 32,8
Sov. jaédnn. 3,6 -3,6
Salivuoro kerran tai N 28 16 44
kaksi viikossa % 43,8 30,8 37,9
Sov. jaénn. 1,4 -1,4
Ei mitddn N 6 28 34
mahdollisuuksia % 9,4 53,8 29,3
sisdliikuntaan Sov. jainn. 5,2 5,2
Yhteensa N 64 52 116
% 100 100 100

Ulkoliikunta y* (2) = 14.26, p = .001. Sisiliikunta ¥* (2) = 29.32, p = .000.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd muualla kuin kouluissa toimivilla ryhmilld oli
yleensd muutoin hyvit, isot ja pysyvit tilat, mutta huonot ulko- ja sisdliikuntamahdolli-
suudet, ellei litkuntaa varten ldhdetty eri tiloihin. Erityisesti seurakunnan jérjestiméassi
iltapdivitoiminnassa litkunnan osuus jo ulkoisten toimintamahdollisuuksien puolesta oli
vihdistd. Kouluissa toimivilla ryhmilld omat tilat olivat yleensd pienemmat ja vihem-
man pysyvit, mutta erityisesti sisdlitkuntamahdollisuudet olivat monipuolisemmat.
Kéytossa oli myds turvallinen koulun piha-alue.

Toimintatilat kokeilukouluissa. Kaikki Mukava-hankkeen kokeilukoulujen aamu- ja
iltapdivaryhmit toimivat koulun tiloissa tai samassa pihapiirissd. Koulukeskeinen toi-
minnan jarjestiminen siten, ettd rehtori oli siitd vastuussa, vaikutti toimintatilojen 16y-
tymiseen. Suurimmalla osalla ryhmistd (83 %) oli oma iso tila, joka oli jaettu eri toimin-
toja varten, ja niilld oli sisdliikuntasali kéytettdvissd. Alle viidesosalla oli oma pieni tila,
mutta muita koulun tiloja oli kdytettidvissi ja litkuntasalin kdyttomahdollisuus oli kerran
tai kaksi viikossa. Kokeilukouluissa ei yksikdédn ryhma toiminut heikoimmassa eli ruo-
kala-, eteis- ja kdytivitilojen kategoriassa. Kaikilla ryhmilld oli hyvé ja monipuolisen

toiminnan mahdollistava piha- ja leikkialue.

3.3. Toiminnan sisalto

Pdivdohjelma. Vastuuohjaajat kuvasivat ryhmien péivaohjelman hyvin samantapaiseksi.
Se rakentui askartelusta, ldksyjen tekemisestd ja vapaasta leikistd sekd ulkoilusta, jos
sithen oli mahdollisuus tilojen puolesta. Oppituntien padtyttyd oli yleensd hetki ulkoilua
tai vapaata leikkid; tdhdn kohtaan sijoittui myos ldksyjen tekeminen. Ennen vilipalaa
kokoonnuttiin yhteen, ja vélipalan jdlkeen oli ohjattua toimintaa, sitten vapaata leikkid
ja ulkoilua.

Vastuuohjaajien kuvausten perusteella pidiviohjelman rakentamisen vaarojen arvioi-
tiin piilevén toisaalta ohjelman suunnittelussa niin valmiiksi, ettei lasten omaehtoiselle
toiminnalle jaa tilaa, toisaalta ohjelman yksipuolisuudessa tai lilan avoimeksi jattidmi-
sessd. Vihdn yli neljdsosa vastuuohjaajista kuvasi pdivdohjelman harkitun monipuoli-
seksi (taulukko 6). Tdma oli tyypillisintd kunnan jirjestimélle toiminnalle. Pdivé- ja
viikko-ohjelmaa ei ollut tdytetty liikkaa. Lasten jaksamista ja vireystilaa oli seurattu ja
ymmarretty, ettd oppilaat olivat koulupdivin jidlkeen vdsyneitd. Vastaava osa ohjaajista

kuvasi toiminnan sisdlloltddn yksipuoliseksi, esimerkiksi vain askarteluksi tai litkunnak-
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si tai litan avoimeksi. Tété esiintyi noin neljanneksessd kunnan ja seurakunnan ryhmista
mutta yli kolmanneksella yhdistysten iltapdiviatoimintaryhmistd. Muilla oli taipumusta
suunnitella ohjelmaa runsaasti, mutta sen pedagogisessa tasapainossa oli puutteita esi-
merkiksi litkunnan vdhéisyyden takia; sitd oli havaittavissa erityisesti seurakuntien jir-

jestdmadssai iltapdivitoiminnassa.

TAULUKKO 6. Péiviohjelman monipuolisuus

Jdrjestdjdtaho
Kunta  Seurakunta  Yhdistys Yhteensd
Tasapainoisesti N 15 4 11 30
monipuolista % 41,7 12,9 27,5 28,0
Sov. jdénn. 2,2 -2,2 -0,1
Tarjolla runsaasti N 12 19 15 46
toimintaa mutta % 333 61,3 37,5 43,0
pedagogisessa Sov. jaann. -1,4 2,4 -0,9
suunnitelmallisuu-
dessa puutetta
Yksipuolista N 9 8 14 31
% 25,0 25,8 35,0 29,0
Sov. jdénn. -0,6 -0,5 1,1
Yhteensa N 36 31 40 107
% 100 100 100 100

¥’ (4)=9.203, p = .056.

Lasten sukupuolta ei otettu huomioon toiminnan suunnittelussa kahdessa kolmas-
osassa ryhmisti. Joka kymmenes vastuuohjaaja sanoi tyttdjen ja poikien erilaiseen toi-
mintaan kiinnitettdvan erityistd huomiota. Muut vastuuohjaajat (23 %) totesivat suku-
puolten erilaisiin toimintatarpeisiin kiinnitettdvédn jonkin verran huomiota.

Vapaa toiminta ja leikki toteutuivat ldhes kaikissa ryhmissd, mutta ldhes kymme-
nesosassa ryhmistd vapaaseen leikkiin ei ollut mahdollisuutta, koska paivdohjelma oli
ahdettu téyteen erilaista tekemistd (taulukko 7). Lahes puolet vastuuohjaajista antoi lei-
kille tilaa hieman epardiden. Ohjaajat tunsivat syyllisyyttd siitd, ettd antoivat lapsille
aikaa vapaaseen leikkiin. Muut vastuuohjaajat toivat vapaan leikin ja lasten kuulemisen
periaatteen selkedsti esiin. Toimintaa luonnehti harkittu vapaus, eli vapaan toiminnan
luonne perusteltiin lapsen nékdkulmasta ja se oli tietoinen valinta pdivdohjelman suun-
nittelussa. Tasapainon l0ytdminen vapaan ja ohjatun toiminnan kesken on vaativaa,
koska lasten kesken on eroja jaksamisessa. Liiallinen vapaus ja viljyys voi johtaa tun-

teeseen, ettd ei ole mitdédn tekemistd, ja lapsi voi jéttiytyd pois ryhmaista.
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TAULUKKO 7. Leikin ja levon osuus pdivdohjelmassa

N %
Vapaan leikin osuus
Hyv4, harkittu vapaus, tilaa leikille 49 43,0
Leikille annetaan tilaa hieman epédrdiden 55 48,2
Taysi ohjelma, ei vapaata leikkia 10 8,8
Yhteensa 116 100,0
Rauhoittuminen ja lepo
Rauhoittuminen, lepo kuuluu ohjelmaan 21 18,4
Rauhoittuminen mainitaan ohimennen 29 254
Ei mainintaa levosta 64 56,1
Yhteensi 116 100,0

Vajaa viidesosa vastuuohjaajista sanoi, ettd lapsilla oli halutessaan mahdollisuus
rauhoittumiseen tai lepoon; siithen oli tilaa ja ohjaajat pitivit sitd tarkednd (taulukko 7).
Neljdsosa mainitsi rauhoittumisen ohimennen. Rauhoittumistuokion katsottiin kuuluvan
iltapdivén ohjelmaan, mutta se oli luonteeltaan 1dhinni lasten yhteen kokoamista ennen
ohjattua tuokiota tai vélipalaa. Lepohetken jirjestdmistd ei perusteltu lapsen jaksamisel-
la tai levon tarpeella. Yli puolet vastuuohjaajista ei maininnut lepoa tai rauhoittumista
pdivdohjelmaa kuvatessaan.

Lasten toiveiden kuuleminen oli yleistd, mutta vain 38 % vastuuohjaajista mainitsi
lasten ndkemysten kuulemisen olevan tietoinen osa toimintaa ja sen suunnittelua. Use-
ammin (47 %) lasten toiveita ja ndkemyksid kuultiin satunnaisesti. Muille vastuuohjaa-
jille (15 %) lasten ndkemyksien kuuleminen ja huomioonotto tulivat uutena asiana. Ky-
symyksen esittiminen ndille ohjaajille oli himmentévai tilanne, koska he eivit selvésti-
kéén olleet ajatelleet lasten osallisuuden mahdollisuutta toiminnan sisillon suunnittelus-
sa. [ltapdivitoiminnassa ei ollut jérjestdjitahosta riippuen eroja leikin ja levon osuudes-
sa pdividohjelmasta eiké lasten ndkdokulman kuulemisessa.

Sosioemotionaalinen kehitys. Lasten tunne-eldmén ja sosiaalisten taitojen kehityk-
sen tukemisen osalta runsas neljdsosa ohjaajista antoi perusteltuja ja konkreettisia esi-
merkkeja siitd, miten niiden kehitystd voidaan tukea (taulukko 8). Suuremmalla osalla
ohjaajista oli niistd kapea kisitys, joskin he pitivét tdimédn alueen kehityksen tukemista
tarpeellisena. Kolmasosalle aihe lasten tunne-elimén ja sosiaalisten taitojen kehityksen
tukemisesta ei auennut lainkaan. Kysymystd ei ymmaérretty eikd sithen ollut kiinnitetty

huomiota. Vastauksena saattoi olla pitk hiljaisuus tai viisteleva toteamus, ettd “meiddn
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ryhmdssd ei ole mitddn ongelmia” tai "lapset ovat ryhmdssd kilttejd”. Keskustelu py-
sdhtyi, koska haastatellulla ohjaajalla ei ollut mielikuvaa eikd esimerkkejd toimintaan

liittyvisti tilanteista.

TAULUKKO 8. Kiinnitetddnko toiminnassa huomiota lasten tunne-elimén ja sosiaalis-
ten taitojen kehittimiseen

Jdrjestdjdtaho
Kunta  Seurakunta  Yhdistys Yhteensd
Perusteltu vastaus, N 11 12 5 28
konkreettisia % 35,5 429 11,9 27,7
esimerkkeji Sov. jadnn. 1,2 2,1 -3,0
Pyritdén N 15 10 16 41
huomioimaan, % 48.4 35,7 38,1 40,6
mutta kapeasti Sov. jaann. 1,1 -0,6 -0,4
Kysymysta ei N 5 6 21 32
ymmarreti % 16,1 21,4 50,0 31,7
Sov. jaann. -2,2 -1,4 3,3

Yhteensa N 31 28 42 101

% 100 100 100 100

Y (4)=15.2, p=.004.

Lasten sosiaalisten taitojen ja tunne-eldmin kehityksen huomioonotto oli yhteydessa
toiminnan jarjestdjdtahoon. Se oli parhaiten esilld seurakunnan jirjestdméssa iltapdiva-
toiminnassa. Yhdistysten jdrjestimédn toiminnan vastuuohjaajille ndiden seikkojen huo-
mioonotto iltapdivétoiminnassa oli useimmin outo.

Toiminnan sisdlto kokeilukouluissa. Mukava-hankkeen kokeilukoulujen aamu- ja il-
tapdivitoiminnassa rauhoittumis- ja levdhtdmishetki kuului pdivdohjelmaan useammin
kuin muissa ryhmissé (Fisher’s Exact Test 7,45, p = .013); vastuuohjaajista 67 % mai-
nitsi sen (muista vastuuohjaajista 16 %). Harkittua vapautta ja tilaa leikeille painottivat
lahes kaikki kokeilukoulujen piirissd toimivat vastuuohjaajat (83 %), muista ohjaajista
puolet vihemmin (41 %). Toiminta oli myds monipuolisempaa kuin muissa ryhmissi
(Fisher’s Exact Test 12,20, p = .001); kaikki kokeilukoulujen vastuuohjaajat kuvasivat
toiminnan harkitun monipuoliseksi (muista vastuuohjaajista 24 %). Kokeilukoulujen
vastuuohjaajat olivat selvésti tietoisia opetushallituksen antamista aamu- ja iltapdiva-
toiminnan jarjestdmisen perusteista.

Kokeilukoulujen vastuuohjaajat eivét eronneet muista vastuuohjaajista lasten néke-

mysten huomioon ottamisessa. Lasten sosiaalisten taitojen ja tunne-eldmén kehityksen
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tukeminen oli jonkin verran perustellummin esilld kokeilukoulujen kuin muiden vastuu-
ohjaajien vastauksissa; perusteltuja vastauksia ja konkreettisia esimerkkjad antoi 67 %,

muista vastuuohjaajista 28 %.

3.4. Aamu- ja iltapiivitoiminnan monipuolistaminen harrastekerhoilla

Iltapédivatoimintaan osallistuvien oppilaiden mahdollisuus pidstd mukaan harrasteker-
hoihin oli harvinaista (taulukko 9). Vain 10 % vastuuohjaajista mainitsi, ettd monipuo-
lista kerhotoimintaa oli tarjolla. Joitakin mahdollisuuksia toi lisdksi esiin noin viidennes
ohjaajista. Ne olivat usein vain pojille suunnattua séhlyé tai kertaluonteisia tapahtumia,
sellaisenaan toki lapsille mieleisid, mutta ne eivit tarjonneet pitkdjanteistd harrastus-
mahdollisuutta. Suurimmalla osalla oppilaista ei ollut mahdollisuuksia osallistua harras-
tekerhoihin. Ndmé mahdollisuudet eivét eronneet iltapdivitoiminnan jirjestdjitahosta

riippuen.

TAULUKKO 9. Harrastekerhoihin osallistumismahdollisuus

N %
Sadnnollisesti, tarjonta monipuolista 12 10,6
Harvoin, ei monipuolista 25 22,1
Ei ollenkaan 76 67,3
Yhteensa 116 100,0

Harrastekerhoihin osallistuminen kokeilukouluissa. Mukava-hankkeen kokeilukou-
luissa aamu- ja iltapdivétoiminta poikkesi merkitsevisti (Fisher’s Exact Test 18.29, p =
.000) muista siind, ettd 83 % vastuuohjaajista mainitsi oppilailla olleen monipuoliset
mahdollisuudet kdydd oman toimintaryhmén ulkopuolisissa harrastekerhoissa. Osa niis-
td kustannettiin aamu- ja iltapdivitoimintaan osoitetuista varoista, ja ne oli suunnattu
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaille, osa Sitran myontdmistd kokeiluvaroista, joita
kéytettiin oppituntien ulkopuolisen toiminnan jarjestimiseen kolmannesta luokasta
eteenpdin. Ensimmadisen ja toisen luokan oppilaat saivat osallistua ylempien luokkien
oppilaille jdrjestettyihin harrastekerhoihin.

Taulukko 10 osoittaa, ettd oppilaat osallistuivat innokkaasti harrastekerhoihin en-
simmdisestd luokasta ldhtien, kun niité oli tarjolla. He kavivit harrastekerhoissa omista

toimintaryhmistddn késin. Pojat suosivat ylivoimaisesti eniten liikuntaa ja sen piirissd
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joukkuelajeja. Tyttéjen suosio jakautui tasaisemmin tanssin, musiikki-instrumentin soit-
tamisen ja kotitalouden kesken. Kokkikerhot ja musisointi olivat myds pienten poikien
suosiossa. Taulukko 10 osoittaa myds sen, ettd aamu- ja iltapdivitoiminta ei ole tarpeen

vain ensimmadisen ja toisen luokan oppilaille.

TAULUKKO 10. Toimintaryhmiin ja harrastekerhoihin osallistuminen Mukava-
hankkeessa

Toimintaryhmdit (%) Harrastekerhot (%)
Luokka-aste Aamupdivd Mltapdivi
1 56 77 66
2 71 59 63
3 33 35 77
4 19 12 69
5 19 7 64
6 7 1 64
1 -6Keskiarvo . 3 33 67 .
7 53
8 54
9 45
I =9Keskiarvo U
1 — 9 Keskiarvo 60

Lihde: Pulkkinen & Launonen (2005, s. 80)

3.5. Yhteistyo koulun ja vanhempien kanssa

Yhteistyo koulun kanssa. lltapdivitoimintaryhmien yhteistyd koulun kanssa vaihteli suu-
resti (taulukko 11). Kolmannes vastuuohjaajista mainitsi, ettd yhteistyd koulun kanssa
oli hyviai ja tiivistd, kolmannes kuvasi sitd muodolliseksi, ja kolmannes sanoi yhteistyon
puuttuvan kokonaan. Kun yhteisty6td oli (67 %), toiminnan viikko-ohjelmaa suhteutet-
tiin lasten lukujérjestykseen ja koulupdivddn. Yhteistyon puute merkitsi sité, ettd koulu
ja iltapdivatoiminta eivét olleet tietoisia toistensa tekemisistd eivdtkd niiden edustajat
olleet tavanneet yhteistyon merkeissd. Yhteistyon midrd koulun kanssa oli yhteydessa
sithen, jérjestettiinkd toimintaa koulussa vai koulun ulkopuolella. Koulussa jirjestetylla
toiminnalla oli tiivistd yhteistyotd koulun kanssa, kun taas yhteistyon puuttuminen oli
tyypillistd koulun ulkopuolella jérjestetylle toiminnalle. Vihiten yhteisty6td koulun
kanssa oli seurakunnan jirjestdmaéllé iltapdivdatoiminnalla, silld puolet vastuuohjaajista

(muista vastuuohjaajista neljdsosa) mainitsi, ettei yhteistyoté ollut lainkaan.
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TAULUKKO 11. Yhteisty6 koulun kanssa

Aamu- ja iltapdivdtoiminnan yhteistyo Toimintapisteen sijainti
koulun kanssa Koulussa Jossakin Yhteensd
muualla
Hyvii ja tiivistd yhteistyoté N 29 4 33
% 50,9 7,8 30,6
Sov. jdénn. 4.8 -4,8
Muodollista yhteistyota N 19 18 37
% 333 35,3 34,3
Sov. jdénn. -0,2 0,2
Ei1 yhteistyotd N 9 29 38
% 15,8 56,9 35,2
Sov. jdénn. -4,5 4,5
Yhteensa N 57 51 108
% 100 100 100

¥ (2) =29.25, p = .000.

Tarve tiedonkulkuun koulupédivén asioista koskee sekd koululuokkien tapahtumia et-
td lapsen kuulumisia. Jos iltapdivdtoiminnan ohjaajalla on tiedossa, mité oppilaat teke-
vit oppituntien aikana esimerkiksi liikunnassa tai kisitdissd, voidaan vélttdd paillekkai-
syyksid. Lapsille ei ole motivoivaa tehdd samoja asioita pdivan aikana kahteen kertaan,
ensin oppituntien aikana ja uudelleen iltapdivélld. Isdn- tai ditienpdivdlahjoja tehddan
molemmissa, mutta sisdllistd olisi sovittava niin, ettd samaa asiaa ei tehda kahteen ker-
taan. Tosin jotkut paillekkéisyydet voivat olla lapsille mieluisiakin, mutta pééllekkais-
ten toimintojen osalta lapsia pitdisi kuunnella.

Yhteistyé vanhempien kanssa. Tiivis yhteistyd vanhempien kanssa oli vield harvi-
naisempaa kuin koulun kanssa. Vain 13 % vastuuohjaajista sanoi, ettid yhteistyo oli hy-
vii ja titvistd. Télloin vanhemmat saattoivat osallistua muun muassa toiminnan suunnit-
teluun. Viidesosa ohjaajista totesi yhteistydon puuttuvan kokonaan. Kaksi kolmasosaa
toimi niin, ettd lasten kuulumisia vaihdettiin satunnaisesti muun muassa puhelimen tai
reissuvihon vilitykselld, mutta vanhempien nidkemyksid ei otettu huomioon esimerkiksi
toiminnan suunnittelussa. Yhteistyd vanhempien kanssa ei ollut yhteydessé toiminnan
jarjestdjatahoon.

Yleensi kaikissa ryhmissd oli kdytossé reissuvihkoja tai ainakin tiedotteita. Kerran
lukukaudessa tai vuodessa pidettiin vanhempainilta. Parhaiten yhteistyd toteutui lasta
haettaessa. Iltapdivitoiminnassa jatkui osittain sama perinne kuin pédivikodeissa: van-

hemmat hakivat lapset kotiin. Jos vanhemmat hakivat lapsensa, kuulumiset vaihdettiin
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pédivittdin. Niiden lasten osalla, jotka kulkivat itse kotimatkan, yhteyttd pidettiin ja kuu-
lumisia vaihdettiin puhelimitse. Kaiken kaikkiaan yhteisty6 vanhempien kanssa oli vas-
ta hakemassa muotoaan.

Yhteistyo kokeilukouluissa. Mukava-hankkeen kokeilukouluissa yhteistyd oli pa-
rempaa kuin muissa ryhmissi sekd koulun kanssa (Fisher’s Exact Test 9,56, p = .003)
ettd vanhempien kanssa (Fisher’s Exact Test 5,52, p = .041). Kaikki vastuuohjaajat toi-
vat esiin hyvén ja tiiviin yhteistyon koulun kanssa ja puolet vastuuohjaajista mainitsi
hyvén ja tiiviin yhteistyon vanhempien kanssa. Yhteistyd vanhempien kanssa oli vé-
hiisintd maaseutukoulussa, jossa vanhemmat eivét olleet vield tottuneet timéankaltaiseen

yhteisty0hon.

3.6. Ohjaajat ja toiminnan vakiintuneisuus

Perusopetuslain muuttamista koskevassa laissa (1136/2003, § 48e) edellytetdén, ettd
aamu- ja iltapdivatoiminnassa on riittdvd maird ammattitaitoisia ohjaajia. Néille ei toi-
minnan aloitusvaiheessa ollut vield yhtendistd koulutusta tai ammattitutkintoa. Myos-
kddn patevyysvaatimuksista ei ollut selkedd linjausta. Siksi tdssédkin tutkimuksessa oh-
jaajien (yhteensd 263) koulutus osoittautui kirjavaksi. Kolmasosalta alan koulutus puut-
tui kokonaan. Riittdvd koulutus arvioitiin olevan 40 %:lla, ja noin neljdnnekselld oli
jotakin koulutusta.

Vastuuohjaajien (116) koulutus luokiteltiin siten, ettd ylimpéaan luokkaan sijoittuivat
lastentarhanopettajan tai muun kasvatusalan yliopistollisen tutkinnon tai ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet (taulukko 12); heitd oli vajaa kymmenesosa vastuuoh-
jaajista. Toiseen luokkaan sijoittuivat keskiasteen tutkinnot seké lastenohjaajien, lasten-
hoitajien, kouluavustajien, koulunkdyntiavustajien ja ldhihoitajien tutkinnot. Tama ka-
tegoria oli laaja ja heterogeeninen, mutta timéan tarkempaa luokitusta ei tdssd yhteydessi
ollut mahdollista tehdd. Kolmas luokka kasitti vastuuohjaajat, joilla ei ollut mitidén alaan
liittyvad koulutusta; heitd oli vastuuohjaajista viidesosa. Alan koulutus puuttui yli 40

%:Ita muista ohjaajista, ja 2 %:lla oli korkein koulutus.
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TAULUKKO 12. Aamu- ja iltapdivitoiminnan vastuuohjaajan koulutus suhteessa toi-
minnan jirjestijdin

Jdrjestdjdtaho
Koulutustaso Kunta  Seurakunta  Yhdistys Yhteensd
I Korkea N 2 2 4 8
% 5,6 6,5 8,7 7,1
Sov. jadnn. -0,4 -0,2 0,6
I Keskiaste N 29 28 27 84
% 80,6 90,3 58,7 74,3
Sov. jdénn. 1,0 2.4 -3,2
I Ei koulutusta N 5 1 15 21
% 13,9 3,2 32,6 18,6
Sov. jddnn. -0.9 -2,6 3,2
Yhteensd N 36 31 46 113
% 100 100 100 100

Y (4)=12.3,p=.015.

Aamu- ja iltapdivdtoiminnan vastuuohjaajan koulutus oli merkitsevisti yhteydessa
toiminnan jarjestdjddn (taulukko 12). Seurakunnan piirissé toimiville vastuuohjaajille oli
keskiasteen koulutus tyypillisempédd kuin muille, kun taas alan koulutuksen puuttumi-
nen oli tyypillisempad yhdistysten piirissd toimiville vastuuohjaajille kuin muille.

Puolet (50 %) yhdistysten jérjestdmén toiminnan vastuuohjaajista mainitsi, etti oh-
jaajina kdytetddn tyOvoimaviranomaisten tyollistdmid; kunnan jdrjestimin toiminnan
vastuuohjaajista niin mainitsi 14 % ja seurakunnan jérjestiman toiminnan vastuuohjaa-
jista 19 %. Vastuuohjaajien tydsuhteet olivat seurakunnan jirjestiméssd toiminnassa
pysyvimmat.

[lman yhtdén koulutuksen saanutta ohjaajaa toimi 17 ryhméa (15 %) (taulukko 13),
mika oli ristiriidassa aamu- ja iltapdivatoimintaa koskevan lain kanssa. Vahintdén yksi
korkea-asteen koulutuksen saanut ohjaaja oli 10 ryhmaélla (9 %). Muilla ryhmilla (77 %)

oli enintdén keskiasteen koulutuksen saaneita ohjaajia.

TAULUKKO 13. Ryhmien ohjaajien koulutustaso.

Ryhmid %
Vihintdédn 1 korkean koulutuksen saanut ohjaaja 10 8,6
Ohjaajilla enintdédn keskiasteen koulutus 89 76,7
Yhdelldkédan ohjaajalla ei ole alan koulutusta 17 14,7

Yhteensa 116 100
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Vastuuohjaajan koulutus oli yhteydessd yhteistyohon vanhempien kanssa ( > (2) =

6,17, p = .046); yhteistydn puutetta oli eniten niilld vastuuohjaajilla, joilla ei ollut alan
koulutusta (38 %:lla, koulutusta saaneista vastuuohjaajista 16 %:1la). Koulutuksella oli
suuntaa antavasti yhteytta siithen, ettd koulutusta saaneet kiinnittivit enemmén huomiota
lasten sosiaalisiin taitoihin ja tunne-eldméén kuin ne, joilla ei ollut alan koulutusta.
Toiminnan sisélto ei riippunut vastuuohjaajien koulutuksesta; médrddvampad oli mah-

dollisuus ulko- ja sisdliikuntaan.
Toiminnan vakiintuneisuudella oli merkitsevisti ( 7 (4) = 9,73, p = .008) yhteytti

toiminnan laatuun siten, ettd yli kaksi vuotta toimineiden ryhmien vastuuohjaajat ker-
toivat vihemmain aikaa toimineiden ryhmien vastuuohjaajiin verrattuna huomiota kiin-
nitettdvin enemmaén lasten sosiaalisiin taitoihin ja tunne-eldmiin. Myos lasten levon
tarve otettiin paremmin huomioon pitempéin toimineissa ryhmiss ( x> (2) = 11,16, p =
.004). Toimintatilatkin olivat paremmat pitempéén toimineilla ryhmilld (F(2) =3,91,p =
.025).

Ohjaajat kokeilukouluissa. Mukava-hankkeen kokeilukouluissa vastuuohjaajilla oli
nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajan, yhteisopedagogin, sosiaalikasvattajan tai ldhihoitajan

koulutus.

3.7. Uudistuksen toteutumisen vahvuuksia ja heikkouksia

Nopeasti lainvoiman saanut uudistus toteutui vaihtelevasti. Ongelmia oli erityisesti so-
pivien tilojen saamisessa sekd ohjaajien pitevyydessd. Aamu- ja iltapdivitoiminnan
jarjestdjdtahosta riippuen toiminnalla oli erityisid piirteitd ja puutteita. Seuraavaan luet-
teloon on koottu keskeisid havaintoja uudistuksen toteutumisen vahvuuksista ja heikko-

uksista.

Toiminnan jarjestdjda

- Aamutoimintaa ei juuri lainkaan toteutettu muissa kuin Mukava-hankkeen kokeilu-
kouluissa, joissa se oli jarjestetty osaksi eheytettyd koulupdivda. Siksi uudistuksen
toteutumista kuvattaessa kéytetddn kisitettd iltapdivitoiminta.

- Suurin osa iltapdivitoiminnasta (40 %) oli erilaisten yhdistysten jirjestimdd. Muu

toiminta jakautui melko tasan kuntien ja seurakuntien valilla.
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Ryhmaékoot olivat suurimmat yhdistysten jirjestiméssd toiminnassa, ja niissd oli

eniten lapsia ohjaajaa kohti.

Toimintatilat

Koulun ulkopuolella toimivilla ryhmilld oli isommat ja pysyvdmmaét sisdtilat mutta
heikommat sisd- ja ulkolitkuntamahdollisuudet kuin koulussa tai sen pihapiirissa
toimivilla ryhmilld. Seurakunnan jérjestdimad toiminta tapahtui useimmin koulun ul-
kopuolella.

Koulussa toimivilla ryhmilld oman tilan saamisessa oli puutteitta, mutta ne pystyivét
kayttimaidn koulun litkuntasalia, kirjastoa, atk-luokkia sekd koulun pihaa toimin-
taansa.

Kuudesosalla ryhmistd tilakysymys oli hyvin ongelmallinen pakottaen siirtymédan
paikasta toiseen. Naméa ryhmat toimivat koulussa.

Kunnan jirjestima iltapdivdtoiminta ei profiloitunut tilojen puolesta muiden jérjes-
tdmistd toiminnasta muutoin kuin turvallisen mutta ei monipuolisen ulkoliikuntati-
lan puolesta.

Yhdistysten jarjestimissd toiminnassa kdytettiin liikuntasalia kerran tai kaksi vii-
kossa useammin kuin muiden jérjestdimissd toiminnassa.

Mukava-hankkeen kokeilukoulujen aamu- ja iltapdivdaryhmét toimivat koulussa tai

sen pihapiirissd. Ryhmilld oli hyvit tilat sekd sisd- ja ulkolitkuntamahdollisuudet.

Toiminnan sisdlto

Toiminnan yksipuolisuutta esiintyi eniten yhdistysten jdrjestdméssé toiminnassa.
Seurakunnan jérjestdimdssd toiminnassa oli monipuolisuutta, mutta pdivdohjelman
tasapainossa oli puutteita.

Lasten sosiaalisten taitojen ja tunne-elimédn huomioonotto oli parhaiten esilld seura-
kunnan jdrjestdiméssd toiminnassa. Yhdistysten jirjestimén toiminnan vastuuohjaa-
jille ndiden seikkojen huomioonotto oli useimmin outoa.

Kunnan jirjestimin toiminnan profiili sisdllollissd kysymyksissd ei eronnut satun-
naisjakaumasta muutoin, kuin ettd vastuuohjaajissa oli vihemman niitd, jotka eivét
ymmartineet kysymystd lasten sosiaalisten taitojen ja tunne-eldmin huomioon ot-

tamisesta.
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Muissa toiminnan sisdltéon liittyvissd kysymyksissd ei ollut eroja jarjestdjien kes-
ken.

Lihes puolet vastuuohjaajista antoi leikille tilaa epédrdiden.

Alle viidesosa vastuuohjaajista sanoi, ettd lapsilla oli halutessaan mahdollisuus rau-
hoittumiseen tai lepoon. Yli puolet vastuuohjaajista ei maininnut lepoa tai rauhoit-
tumista paivdohjelmaa kuvatessaan.

Lasten toiveiden kuuleminen tietoisena osana toiminnan suunnittelua oli harvinai-
sempaa kuin satunnainen kuuleminen. Joka kuudennelle vastuuohjaajalle kysymys
lapsen kuulemisesta tuli uutena asiana.

Mukava-hankkeen kokeilukouluissa rauhoittumishetki ja vapaa leikki kuuluivat péi-
viohjelmaan ja toiminta oli tasapainoisesti monipuolista. Lasten kuulemisessa ja so-
siaalisten taitojen ja tunne-eldmén huomioonotossa erot muihin ryhmiin olivat vé-

haisemmidt.

Mahdollisuus osallistua harrastekerhoihin

[ltapdivatoiminnan jdrjestdjdtahosta riippumatta lasten mahdollisuus osallistua toi-
mintaa rikastaviin harrastekerhoihin oli hyvin vihaista.
Mukava-hankkeen kokeilukouluissa ldhes kaikki vastuuohjaajat mainitsivat oppilail-

la olevan monipuoliset mahdollisuudet osallistua koulussa toimiviin harrastekerhoi-

hin.

Yhteistyo koulun ja vanhempien kanssa

Yhteisty6td koulun kanssa oli enemmén sellaisella iltapdivdtoiminnalla, joka jirjes-
tetddn koulussa tai sen pihapiirissé, kuin koulun ulkopuolella jérjestetylld toiminnal-
la.

Seurakunnan jarjestdmalld toiminnalla oli vdhiten yhteisty6td koulun kanssa.
Yhteistyotd vanhempien kanssa oli vihén jéarjestdjitahosta riippumatta.
Mukava-hankkeen kokeilukouluissa yhteistyd koulun ja vanhempien kanssa oli pa-

rempaa kuin muissa ryhmissi

Ohjaajat ja toiminnan vakiintuneisuus

Korkea-asteen koulutus oli iltapdivdtoiminnan vastuuohjaajilla tai muilla ohjaajilla

harvinaista.
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- Seurakunnan jdrjestimédn toiminnan vastuuohjaajilla oli yleisimmin keskiasteen
koulutus. Seurakunnan toiminnalla oli pysyvimmat ohjaajat.

- Alan koulutuksen puuttuminen oli tyypillisempdi yhdistysten jérjestimén toiminnan
vastuuohjaajille kuin muiden jérjestdjdtahojen vastuuohjaajille.

- Vastuuohjaajan koulutuksella oli yhteyttd vanhempien kanssa tehtidvain yhteistyo-
hon ja lasten tunne-eldmén ja sosiaalisten taitojen kehityksen huomioon ottamiseen
toiminnassa.

- Kaikista ohjaajista kolmasosalla ei ollut minkéénlaista alan koulutusta.

- Joka kuudennessa iltapdivatoimintaryhmissi ei ollut yhtddn alan koulutuksen saa-
nutta ohjaajaa.

- Yhdistysten toiminnassa kiytettiin tydllistettyjd henkil6itd enemméin kuin muiden
toiminnassa, mikd merkitsee lyhyitd tydsuhteita ja ohjaussuhteiden katkeamista las-
ten kannalta.

- Toiminnan vakiintuminen oli yhteydessd toiminnan parempaan laatuun.

4. OPETUSHALLITUKSEN MAARAYKSEN NOUDATTAMI-
NEN

Tutkimuksessa kertyneitd havaintoja arvioidaan suhteessa niihin tavoitteisiin, joita ope-
tushallitus on lakiin nojaten kunnille velvoittavina esittanyt aamu- ja iltapdivitoiminnan
jarjestamiseksi (Méérdys 5/011/2004). Arvioinnissa kdytetddn tilastollisesti merkitsevi-
en tulosten ohella hyvéksi vastuuohjaajien haastattelun tuottamaa laadullista aineistoa.
Tulokset osoittivat toiminnan alkuvaiheessa esiintyvin monia puutteita. Ongelmallisten
piirteiden tarkalla kuvauksella pyritdédn sithen, ettd nykyinen tilanne ei paisisi vakiintu-
maan, vaan ettd aamu- ja iltapdivitoiminnan luonne ymmarrettdisiin koulujen ja kunta-
hallinnon tasolla merkittdvéksi lasten kasvua tukevaksi toiminnaksi, joka ajalliselta kes-
toltaan vastaa toista koulupdivéi. Viliaikaisuuden tunteesta on edettidvi vakiintuneisuu-

teen, laatuun ja toiminnan statuksen nostamiseen.
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4.1. Kodin ja koulun kasvatustyon tukeminen

Opetushallituksen 2004 laatimissa koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnan perusteissa
aamu- ja iltapdivatoiminnan tavoitteeksi asetetaan kodin ja koulun kasvatustyoén tuke-
minen siten, ettd keskindiseen kunnioitukseen ja tasa-arvoisuuteen perustuva yhteistyd
nédiden toimijoiden vililld muodostuu luontevaksi. My0s toiminnan suunnittelussa tulee

olla yhteistydssé kotien ja koulujen kanssa.

4.1.1. Yhteistyo kotien kanssa

Tassé tutkimuksessa saadut tulokset osoittivat, ettd aamu- ja iltapdivitoiminnan yhteis-
ty0 kotien kanssa oli vield minimaalista. Vanhempien kuuleminen, saati mukaanotto
suunnitteluun, on kulttuurisesti uusi asia. Suomessa kasvatusinstituutiot ovat perintei-
sesti ottaneet vahvan roolin (Alasuutari 2003), eiki siséltdjen suunnittelussa ole totuttu
kuulemaan vanhempia. Pyrkimysti yhteistyohon, joka laissa esitetddn kunnallisten toi-
mijoiden velvollisuudeksi, voidaan pitdd yrityksend kuroa yhteiskunnan ohjauksella
yhteen lasten ja vanhempien sosiaalisten maailmojen erkaantumista. Kun lapset ajalli-
sesti ovat yhd enemmin ammattikasvattajien parissa, yritetddn sdddoksilld saada van-
hemmat mukaan ja tietoisiksi siitd, missd ja miten heidén lapsensa kasvavat ja kasvate-
taan. Téhdn kategoriaan kuuluu my0s kodin ja koulun yhteistydon normatiivinen vahvis-
taminen uudistetuissa opetussuunnitelmien perusteissa. Koulu samoin kuin aamu- ja
iltapdivitoiminta on vastuutettu dialogiin ja kanssakdymiseen vanhempien kanssa.
Normeilla sdddellddn, mikd on vanhempien rooli ja velvollisuus osallistua lastensa elé-
maan.

Voidaan olettaa, ettd aamu- ja iltapdivitoiminnan luonne madaltaa vanhempien kyn-
nystd ilmaista mielipiteitdén ja toiveitaan verrattuna kouluun, jonka toiminta on kulttuu-
risesti vakiintuneempaa ja tiukemmin sdddeltyd lukujérjestyksineen. Vanhempien né-
kemyksille ei koulussa ole kdytdnnossé tilaa opetussuunnitelmien perusteiden sisélté-
mistd normeista huolimatta. Sitd vastoin iltapdivdtoiminnan luonne on joustavampi ja
sisdllon suunnittelu jattaa tilaa vanhempien nidkemyksille samoin kuin lasten toiveiden
kuulemiselle. Iltapdivatoiminta voisi toimia edelldkédvijani yhteistydsuhteiden luomises-

sa kotiin ja uudenlaisen yhteisollisen perinteen luojana. Se saattaisi olla yksi ilmene-
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mismuoto sille, mistd Florida (2002) puhuu kisitellessddn luovan yhteiskunnan uuden-

laisia rakenteita vaiheessa, jossa perinteiset yhteisollisyyden muodot murenevat.

4.1.2. Yhteisty6 koulun kanssa

Tulosten mukaan koulun kanssa yhteisty6td oli enemmén sellaisella aamu- ja iltapdiva-
toiminnalla, joka jérjestettiin koulussa, kuin koulun ulkopuolella jérjestetylld toiminnal-
la. Fyysinen l&heisyys koulun tiloissa ei kuitenkaan takaa sujuvaa kanssakdymistd: kun
yli puolet iltapdivaryhmistéd toimi koulujen yhteydessé, niin kuitenkin vain kolmasosalla
yhteistyd oli todellista, toimivaa ja hyvéi, ei ainoastaan muodon vuoksi tapahtuvaa.
Koulun tiloissa toimiminen voi aiheuttaa myds jannitteitd. Opettajat ja rehtorit, jotka
ovat tottuneet pitdmddn koulun tiloja yksinomaan opetukseen tarkoitettuina ja ldhes
omina tiloinaan, eivét ole aina halunneet muutosta totuttuihin tapoihin.

Koulujen suhtautuminen iltapédivitoimintaan on ollut osin toimivaa, osin proble-
maattista. Koulun asenne yhteistyohon iltapdivdatoiminnan kanssa vaihteli daripadsta
toiseen, hyvin myonteisestd ja kehittdmishaluisesta vetdytyvédédn ja toimintaa torjuvaan
asenteeseen. Rehtorien ja opettajien keskuudessa on esiintynyt ajatuksia, ettd iltapaivé-
toiminta ei kuulu koulun toimintakenttddn. Kiistaa saattaa tulla myds tiloista: luokkati-
loja ei ole haluttu antaa yhteiskdyttoon, ikdén kuin yhteistyostd tulisi lisdd tyotd ilman
resursseja ja tuntikorvauksia.

”Saavutettujen etujen moraali” selittdnee sitd, ettd iltapdivitoiminnan on joskus pi-
tdnyt nOyrésti ja anoen ldhestyd kouluja, vaikka ne ovat kunnallisia lasten kehitysté tu-
kevia laitoksia. Yhteistyohon suostuminen on tullut ikdén kuin mydnnytyksend kouluil-
ta, joissa koulun toimijat ovat halunneet pysyteld totutuissa toimintamalleissa. Ohjel-
mallisesti ja strategiatasolla lapsista halutaan pitdd huolta, kunhan huolenpito ei vaadi
vanhoista kdyténteistd poikkeamista tai oman tydajan muuttumista.

Haastattelujen kehittimisideoita koskevassa osassa yhteistyd koulun kanssa nousi
ongelmaksi.

"Yhteistyo koulun kanssa pdtkii kaikkein eniten. Ettd pddstdisiin osaksi koulun toimin-
taa, etenkin jos kerhopaikka on etddlld koulusta. Lasten varaan yhteistyétd ei voi jdt-
tada.”

1

“Kun on hyvd yhteistyon henki, lapsetkin aistii sen.’
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Muutamalla koululla oli kdytdntond, ettd koko henkilokunta, opettajat, ohjaajat seka
tekninen henkilokunta kokoontuivat maanantaisin kdymaén 1api viikko-ohjelman. Tieto
vilittyl ndin kaikille aikuisille, jotka olivat tekemisissd lasten kanssa oppitunneilla ja
vélitunneilla sekd aamu- ja iltapdivitoiminnassa. Toista ddripddtd kuvaa tapaus, missi
iltapdiviiohjaaja otti yhteyttd koulun rehtoriin ja ehdotti, ettd ohjaajat voisivat tulla en-
simmadisten luokkien vanhempainiltaan esittdytymééan. Rehtori kieltdytyi yhteistyotarjo-
uksesta. Perusteluna oli, ettd iltapdivédtoiminta ei kuulunut koululle.

Kun kyseessd on yhteiskunnallisesti varsin uusi, ei vield institutionaalistunut kdytan-
t0, opettajat eivit reagoi ammattikuntana kollektiivisesti, vaan suhde iltapdivdtoimin-
taan ja sen toimijoihin muodostuu henkildokohtaisten kokemusten perustalta. Jyviskylan
verkostokuntien kyselyn mukaan opettajien asenne iltapdivitoimintaa kohtaan oli vaih-
televaa. Opettajien suhtautuminen iltapdivatoimintaan oli myonteisempéd ja yhteistyo-
hon valmiimpaa, jos heidédn omia oppilaitaan oli mukana iltapdiviatoiminnassa (Muistio

10.12.2001/Jyviskyl4).

4.2. Tunne-eldmiin ja sosiaalisen kehityksen tukeminen

Opetushallituksen laatimien aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteiden mukaan toiminnan
tulee tukea lapsen tunne-eldméd. Jokaisen lapsen tulisi kokea olevansa hyviksytty ja
arvostettu omana itsenddn. Lasta tulee my0s ohjata ilmaisemaan erilaisia tunteita ja op-
pimaan niiden sddtelyd. Tavoitteena on l0ytidd persoonallisuuden kasvua tukevia vapaa-
ajan harrastuksia ja kokea niissd onnistumisen iloa. Se vahvistaa luottamusta omiin tai-
toihin ja itsearvostuksen kehitystd. Aamu- ja iltapdivatoiminnan tulee olla ilmapiiriltdén
kiireetontd ja turvallista, tarjota pysyvid ihmissuhteita ja edistdd lasten yhteistoimintaa

seka eettista kasvua.

4.2.1. Tunne-elimi ja sosiaaliset taidot

Suomalainen koulujirjestelmd on osoittanut vahvuutta tiedollisissa koulusaavutuksissa,
mutta huomion kiinnittdiminen sosiaaliseen osaamiseen on jadnyt heikommalle. Kan-
sainvilinen vertailu, missa tutkittiin 28 maan koululaisten suhtautumista sosiaalista vas-

tuuta korostavan kansalaistoiminnan tdrkeyteen, Suomi sijoittui viimeiseksi. Vaikka
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suomalaisilla koululaisilla on hyvit tiedot kansalaistoiminnasta, he eivét pida sitd tér-
kedni (Torney-Purta ym., 2001).

Teollinen yhteiskunta rakentui pitkalti kognitiivisen ja tiedollisen osaamisen varaan,
joten oli luontevaa, ettd koulusta kehittyi néihin taitoihin keskittynyt instituutio. Lasten
sosioemotionaalisten taitojen kehittiminen on kuitenkin noussut esille viime vuosina.
IImid ei ole yksin suomalainen, vaan erilaisia tunnetaitoja vahvistavia opetusmenetel-
mid kehitetddn monissa maissa. Jilkimodernin yhteiskunnan vaateet painottavat yhi
vahvemmin sosiaalista osaamista. Sanotaan, ettd epirdivassd kasvatuskulttuurissa arvo-
jen siirtdmisen sijaan keskitytddn lapsen varustamiseen sosiaalisilla kyvyilld, joiden
avulla hidnen oletetaan ja toivotaan selvidvian ennakoimattomassa tulevaisuudessa (Kal-
liala 1999, 276).

Aamu- ja iltapdivitoiminnassa lasten tunne-eldmédn ja sosiaalisten taitojen kehitti-
minen on keskeiselld sijalla. Se on asetettu paljon vartijaksi. Aamu- ja iltapdivatoimin-
nan perusteissa on reagoitu nopeammin lasten tunteiden ja sosiaalisten taitojen ohjaami-
sen tarpeeseen kuin koulussa. Suomalaiseen opettajankoulutukseen ei ole siséltynyt tun-
teiden tyOstdmisen taitoja. Viime aikoina opettajankoulutuksessakin on tosin tiedostettu
yhteistydvalmiuksia, perheen nédkokulmaa ja lasten sosioemotionaalista kehitystd kos-
kevan aineksen riittiméttomyys opetussuunnitelmissa (Rasku-Puttonen & Ronka,
2004).

Tutkittujen aamu- ja iltapdiviryhmien vastuuohjaajien ammattitaito lasten tunne-
eldmén ja sosiaalisen kehityksen huomioon ottamisessa vaihteli paljon. Kolmannes oh-
jaajista el ymmartanyt titd kysymystd lainkaan, ja vain vdhédn yli neljinnes osasi antaa
perustellun vastauksen, kuten
"Toisen huomioon ottaminen, anteeksipyytdminen, hiljaisuuden kokemus.”
“Kannustetaan puhumaan asioista, draamalla tunnejuttuja esiin.”

"Ohjausta lasten itsendiseen ristiriitojen selvittimiseen.”

2 ’

erran kuukaudessa keskustelufoorumi, missd puhutaan vuorotellen yhdestd asiasta.’
“Ohjataan ettd kaikki mahtuu leikkiin, erilaisuuden sietokyky .

Toista dédripati kuvastavat vastaukset:

“Pojilla aina pikkuisen kinginpaikkaa. Puututaan, joskus tuntuu ettd liikaakiin, kun heti

’

ovat valittamassa.’

’

"Ei pakoteta esiintymddn.’

"Hyvin leikkivdt keskenddn, mutta kaikki vain eivit mene mukaan.”
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"Vauhtia on liikaa ja sen mukana aggressiivisuutta”.

Kuvaavaa haastattelussa oli myos pitkd hiljaisuus. Aihetta ei selvésti ollut aikai-
semmin kyseisessd ryhmdssid edes mietitty. Puolet ndistd vastuuohjaajista tydskenteli
yhdistysten ylldpitdméssd toiminnassa. Tutkimus vahvisti koulutuksen merkitysti, silld
tdmin kysymyksen analysoimisella oli yhteyttd koulutukseen. Yhdistysten jarjestimén
toiminnan vastuuohjaajissa oli tavallista enemmain henkilGitd, joilla ei ollut alan koulu-
tusta.

Toiminnan vakiintuminen oli yhteydessé lasten tunne-eldmaén ja sosiaalisten taitojen
kehityksen tukemiseen. Mitd kauemmin toimintaa oli ollut, sitd paremmin siithen kiinni-
tettiin huomiota. Toiminnan vakiintuminen heijastui myds muuhun toiminnan sisaltoon,
kuten lasten levon tarpeen huomioon ottamiseen, sekéd toiminnan materiaalisiin edelly-

tyksiin, kuten monipuolisen toiminnan salliviin toimintatiloihin.

4.2.2. IThmissuhteiden pysyvyys ja ilmapiirin Kiireettomyys ja turvallisuus

Tunne-eldmin ja sosiaalisen kehityksen tukeminen edellyttdd pysyvid ihmissuhteita.
Haastatteluissa kysyttiin, kuinka pitkddn vastuuohjaaja oli tydskennellyt kyseisessd
ryhmissd. Lihes kolmannes heisté oli tyoskennellyt ryhmisséd korkeintaan puoli vuotta,
mika oli ymmarrettdvdd, koska suuri osa ndistd ryhmistd oli perustettu vasta vuoden
2004 syksylla.

Vastuuohjaajilla oli pitemmat tyosuhteet kuin muilla ohjaajilla. Muista kuin vastuu-
ohjaajista yli puolet tydskenteli lyhyill4, alle puolen vuoden tydsuhteilla. Vastuuohjaajat
kommentoivat henkildston ongelmia seuraavaan tapaan:

“Palkkaus, koulutetut ohjaajat, tyoaika vastaamaan tyétd, tyontekijéiden vakinaistami-

’

nen, tyon jatkuvuus.’
"Tyontekijoitd riittdvdsti ja ettd ohjaajat eivit vaihtuisi koko ajan.”
"Tyosuhteiden mddrdaikaisuus ja vaihtuvuus ongelma.”
“Jatkuvuuden puute erittdin iso ongelma.”

Vastuuohjaajilta kysyttiin perustietoja ryhméissé tyoskentelevistd muista ohjaajista.
Heistd 73 % osasi antaa tietoja muiden ohjaajien tyOsuhteen kestosta ja koulutuksesta.
Liséksi taustatietojen saamiseksi haastateltiin myos kolmea aamu- ja iltapdivitoiminnan
koordinaattoria. Heiddn vastauksensa antoivat ymmarti4, etti ohjaajien rekrytoiminen

oli hajanaista ja sattumanvaraista. Aineiston kokoamisen aikoihin ohjaajien palkkaami-
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sessa tuntuivat monin paikoin vaikuttavan pikemminkin tyovoimapoliittiset tarpeet kuin
ohjaajien ammatillinen péatevyys. Toiminnan ohjauksessa kaytettiin lyhytaikaisia tyo-
suhteita tyollistimistarkoituksessa. Vastuuohjaajien huolena oli: ”Tydllistetyt vaihtuu
koko ajan.” Heiddn havaintonsa oli, ettd ihmissuhteiden jatkuva katkeaminen oli lasten
kannalta haitallista.

Tyollistetyt tyontekijit olivat monella muullakin tavalla problemaattinen ilmi6 aa-
mu- ja iltapdivdtoiminnassa. Hyvidsséd tapauksessa tydllistetty henkil6 oli tehtdvéddn so-
veltuva ja tiydensi tydsuhteen lyhytkestoisuudesta huolimatta muiden ohjaajien tyota.
Huolestuttavimpia tapauksia olivat ne, joissa moniongelmainen ty6llistetty pelkalld 14s-
ndolollaan pikemminkin aiheutti lisdty6td muille ohjaajille:

’

"Ohjaajat eivit voi kieltdytyd kylmdn tai huonon sddn vuoksi ulos menemisestd.’
"Viimeaikainen tyollistetty ohjaaja on istunut kivelld koko ajan, kun ei jaksa kdvelld.”
” On ollut myos tydllistettyjd, joita lapset pelkddvdt.”

Tyollistettyjen palkkaamiseen vastuuohjaajat esittivat kritiikkia:
"Tyontekijoind on enemmdn tyollistettyjd kuin vakinaisia tai koulutettuja.”

Vastuuohjaajista tyollistettyjd oli vdhdn, mutta paikoin ja pahimmillaan koko ilta-
paivitoiminta oli rakennettu tyollistettyjen varaan. Néiissd tapauksissa ei voida puhua
sen enempdd toiminnan laadusta kuin aikuissuhteiden pysyvyydesta.

Ohjaajien tyosuhteiden ja siten lasten aikuiskontaktien pysyvyys oli heikkoa. Tyo-
suhteiden lyhytkestoisuus ja siitd johtuva toiminnan ennakoimattomuus oli ohjaajien
mielestd keskeisin ongelma ja kehittdmisen aihe. Kuvaavaa oli, ettd monet haastatellut
ohjaajat eivit vield joulukuussa tienneet, jatkuuko heiddn tai toisten ohjaajajien tydsuh-
de vuoden alussa. Pitkdjdnteisyyden puute ei voi olla vaikuttamatta toiminnan laatuun,
vakauteen ja lasten turvallisuuden kokemukseen. Huolestuttavaa on, ettd tilapdisten,
lyhyiden ihmissuhteiden mééra on lapsilla jatkuvasti lisddntynyt (Lahikainen, 2000).

Vertailun vuoksi voi ajatella mitd seuraisi siitd, jos opettajan tydsuhde olisi vain
muutaman kuukauden mittainen ja jos vield vuoden lopussa ei olisi varmuutta siitd, jat-
kuuko ty6 kevétlukukaudella. Nuorimmat oppilaat ovat koulussa keskiméérin neljd tun-
tia ja iltapdivdtoiminnassa samat neljd tuntia. On vaikea keksid lapsen kokemuksen
kannalta selitysti sille, miksi aamupéivén tunnit olisivat tirkedmpid kuin iltapdivén tun-
nit. Lapsi oppii, kokee, kasvaa ja sosiaalistuu tdysipainoisesti niin aamu- kuin iltapdivél-
lakin. Kuitenkin toiminnan resurssit ja toiminnan ohjaamisen osaaminen ovat ldhes kai-

killa kriteereilld heikommat aamu- ja iltapdivatoiminnassa kuin opetuksessa.
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On vaikea motivoitua ja jaksaa vaativassa kasvatustehtdvésséd ilman turvaa tyon jat-
kuvuudesta. Koistinen (2003, 57) kysyy suhtautumisesta hoiva-alan tyontekijéihin, odo-
tetaanko heiltd muista ammattiryhmistd poiketen niin vahvaa solidaarisuutta ja sitoutu-
mista tyohon, ettd se kantaa heikon henkilokohtaisen turvan yli. Saman kysymyksen voi
kohdentaa iltapdivdohjaajiin. Levollinen tunnelma on tidrked niille, jotka auttavat ja
opettavat muita. Jos tyontekijilla itsellddn on hédtd oman tekemisen jatkuvuudesta, hén
auttaa ja hoitaa toisia oman jaksamisensa kustannuksella (Bardy, Salmi & Heino, 2001,
101).

Opetushallituksen laatimat aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteet siséltidvit vaati-
muksen kiireettomadstd ilmapiiristd. Vastuuohjaajien haastattelut puolestaan paljastivat,
ettd kiireen ilmapiiri oli huolestuttavan yleistd. Ohjaajakysymyksen ongelmat, ennen
kaikkea tydsuhteiden lyhytkestoisuus ja ohjaajien liian vdhdinen mdérd, vaikuttavat suo-
raan toiminnan ilmapiiriin, sen levottomuuteen ja kiireeseen.

“Ohjaajia riittivd mddrd lapsiryhmiin, ohjaaja ehtisi tehdd rauhassa tyonsd, ei jatku-
vaa kiirettd.”

Ohjaajat tuntevat, ettd lapset ovat jo ennestdén kiireen ldpédisemid, jolloin iltapdiva-
toiminnan pitdd olla kiireetontd vyohykettd, aivan kuten opetushallituksen laatimat pe-
rusteet edellyttavat.

“Lapset ovat levottomia ja kiireisid, heijastuu aikuisista.”

"Tdrkednd nden ettd toiminta jatkuisi, jatkuvuus lasten kannalta. Tuntuu ettd lasten
levottomuus lisdidntynyt.”

“Huonosti huomioidaan iltapdivikerhojen tilat, pienen tilan meluisuus, kauhea kiire ja

’

aika loppuu kesken.’
“Kiire liian kova. Tyollistetyt vaihtuu koko ajan.”

Tuoreessa suomalaistutkimuksessa yli tuhannesta lapsesta noin kaksi kolmasosaa
tuntee vanhempansa kiireisiksi (Lahikainen ym., 2005). Vanhempien aktiviteetit, jotka
kilpailevat lasten kanssa yhdessédolosta, ovat lasten kannalta turvallisuusuhkia. Lasten
turvattomuus lisdéntyy, kun vanhempien kiireen lisdéntyessé hoivaa ja opetusta antavi-
en aikuisten méédrd vihenee suhteessa lasten méédrdan (Hochschild, 1997). Turvatto-
muutta voidaan pitdd hyvinvoinnin kdédnteisilmiona (Lahikainen 2002). Hoiva, hoitami-
nen ja lapsen ohjaaminen (monet opettajat, iltapdivdohjaajat) on jaettu usealle instituuti-

olle ja ihmiselle. Ei ole yhti aikuista, joka olisi kokonaisvaltaisesti tietoinen lapsen eli-

ménlaadun ja eldmén mielekkyyden tilasta.
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Aikakriisi ei siis ole yksinomaan aikuisten ja tyoeldmin vaiva. Yhtd lailla perhe-
elama, koulu, paivdhoito ja vieldpd aamu- ja iltapédivdtoiminta kdrsivit ajanpuutteesta ja
kiireen tunnusta. Eletdén vilitilassa ja véliaikaisuuden tunteessa, miké ei synnytd lapsis-

sa kokemusta pysyvyydesta eikd yhteisen tekemisen merkityksisté.

4.2.3. Mahdollisuus osallistua harrastekerhoihin

Opetushallituksen laatimien aamu- ja iltapdiviatoiminnan perusteiden mukaan tavoittee-
na on l0ytdd persoonallisuuden kasvua tukevia vapaa-ajan harrastuksia. Asiakirjassa
todetaan myos, ettd koulun kerhotoiminta ja taiteen perusopetus voivat olla lapsen aa-
mu- ja iltapdivdtoimintaa. Mahdollisuus laadukkaaseen harrastustoimintaan oli kdytin-
nossé kuitenkin vihdinen.

Uusien toimintojen kehittelyn yhteydessd myos kisitteet tarvitsevat innovaatiota.
Kasitetasolla kouluun liittyy pysdhtynyttd ja vakiintunutta mielikuvaa yksinomaan opet-
tajien ja oppilaiden yhteisostd, miké ei endd vastaa koulujen todellisuutta. Koulun kisite
kaipaa uudistusta, koska koulun toiminta on aamu- ja iltapdivitoiminnan myo6téd laajen-
tunut totutusta, yksinomaan oppitunnit sisdltdvistd koulusta lasten kokonaisvaltaisen
kasvun ja kehityksen paikaksi.

Harrastusten edistdminen aamu- ja iltapdivitoiminnassa edellyttdd kisitteellistd ja-
koa toimintaryhmiin ja harrasteryhmiin, siten kuin Mukava-hankkeen eheytetyn koulu-
pdivan yhteydessé on tehty (Pulkkinen & Launonen, 2005). Aamu- ja iltapdivédtoiminta-
ryhmit eivét voi erikoistua mihinkdén sisdltoalueeseen, ilman ettd toiminnasta tulee
yksipuolista. Yksikddn lapsi ei jaksa aina musisoida tai pelata sdahlyd. Kaikki lapset ei-
vit myOskéddn ole kiinnostuneita samoista asioista. Siksi toimintaryhmien siséllossd on
oltava monipuolisuutta ja riittdvdsti mahdollisuutta omaehtoiseen leikkiin ja lepoon.
Mukava-hankkeessa on osoitettu, ettd koulun piirissé toimivasta toimintaryhmasté kasin
on mahdollista osallistua tavoitteelliseen harrastekerhoon, esimerkiksi liikunta-, musiik-
ki-, kuvataide-, atk- tai kokkikerhoon, jos niitd on koululla tarjolla. Kerhot voivat koota
samaa asiaa harrastavia oppilaita eri luokkatasoilta.

Koulussa toimii oppilaiden ja opettajien lisdksi kouluavustajia, kuraattoreita seka
keittid-, siivous- ja virastohenkildkuntaa. Sielld voi olla myds aamu- ja iltapédivitoimin-
taa varten kouluohjaajia, kuten Mukava-hankkeessa oli laita. Opettajien kokemukset

kouluohjaajista olivat hyvin mydnteisid, vaikka heidin roolinsa aluksi herétti epétietoi-
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suutta (Pulkkinen & Launonen, 2005). Ammattirooleja voidaan muotoilla uudelleen
esimerkiksi siten, ettd tarpeellisen lisdkoulutuksen saaneet kouluavustajat toimivat toi-
mintaryhmien vetéjind sekd kouluviikkojen aikana ettd loma-aikana. Néin kouluavusta-
jien olisi mahdollista saada normaali kokopdivityd vuosilomineen. Télld hetkelld kou-
luavustajien tydsuhteen heikkoudet ovat himmentévin suuret.

Koulukerhojen perustamisessa on usein ldhdetty liikkeelle opettajien tai muiden oh-
jaajien omista intresseistd eikd niinkddn oppilaiden tarpeista ja toiveista. Koulun kerho-
toimintaan ovat osallistuneet omaehtoisesti innokkaat oppilaat eivétkd vélttdméttd ne,
jotka olisivat tarvinneet sitd eniten oman kehityksensé tueksi. Harrastukset ovat tyypilli-
sesti kasautuneet samoille oppilaille.

Mukava-hankkeen keskeisid ideoita oli tarjota lapsille harrastuksia, jotka ldhtevét
heiddn tarpeistaan ja kiinnostuksensa kohteista. Niiden selvittimiseksi oppilaiden ja
heidédn vanhempiensa vastattavaksi annettiin vapaa-ajan suunnittelulomake, jossa tie-
dusteltiin lapsen harrastuksia ja harrastustoiveita. Niitd lapsia, jotka eivdt harrastaneet
mitddn koulussa tai sen ulkopuolella, ldhestyttiin henkilokohtaisesti, jolloin heitd voitiin
kannustaa mukaan harrastustoimintaan. Tavoitteena oli saada jokainen oppilas jonkin
pitkdjénteisen harrastuksen pariin. Harrastusten kasautumista samoille oppilaille ei tuet-
tu, miké kytkeytyi pyrkimykseen luoda oppilaille tasa-arvoisia toimintamahdollisuuksia.

Harrastekerhojen ohjauksen laatuun on kiinnitettdva erityistd huomiota, silld lapset
karsiutuvat pois heikosti jérjestetystd toiminnasta. Lasten jattdytyminen harrastekerhos-
ta on vakava signaali ohjauksen laadullisista puutteista. Ohjaajan oma pétevyys ja in-
nostuneisuus asiaan ei silloin siirry lapsille. Tama pitdisi ottaa huomioon ohjaajien kou-
lutuksessa — ja koulutukseen rekrytoinnissa - siten, ettd jokaisella lasten toimintojen

ohjaajalla olisi jokin erityinen osaamisalue.

4.3. Osallisuuden edistiminen ja toiminnan sisalto

Opetushallituksen laatimien aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteiden mukaan lapselle
tulee antaa mahdollisuus itse osallistua toiminnan suunnitteluun seké tulla kuulluksi.
Sisdllot tulee suunnitella siten, ettd toiminta muodostuu lapsen kannalta ehyeksi ja mo-
nipuoliseksi kokonaisuudeksi, jossa on vireyttd edistdvda liikkkumista ja ulkoilua sekd

mahdollisuus myds omaan toimintaan, rentoutumiseen ja lepoon.
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4.3.1. Omaehtoinen ja ohjattu toiminta

Yli sadasta tutkitusta iltapdivaryhméstd vain muutamassa lasten ndkemyksid kuultiin
toiminnan suunnittelun yhteydessé esimerkiksi seuraavaan tapaan:

"Kerran kuussa kerhokokous. Joku lapsista vuorotellen puheenjohtajana, kdyddcdn ldpi
edelliseen kuun kivoja ja ei-kivoja juttuja, kuunnellaan uusia ideoita ja ehdotuksia.”
"Sddntojuna, missd yhdessd keskustellen muotoillaan kerhotoiminnan sddnnét ja ’eetti-
set ohjeistukset’, joihin lapset tekemdlld sitoutetaan.”

Lasten kuulemista kuului muidenkin tutkittujen aamu- ja iltapdivdaryhmien toiminta-
kulttuuriin, vaikka sit ei toteutettu jarjestelmallisesti:

“Toiminnan ei tarvitsisi olla niin tarkasti suunniteltua, vaan lasten mukaan mentdisiin;
toiminta monipuoliseksi, lapsille uusia kokemuksia.”

Lasten kuulemisen tavoite poikkeaa perinndisestd kouluopetuksesta, jossa toiminnan
sisdllot madraytyvit ulkoapdin eri portaissa valmisteltujen opetussuunnitelmien pohjal-
ta. Liikkumavara opettajallekin jad niukaksi. Valjyyttd ja perinnettid lasten toiveiden
kuulemiseksi on vidhdn. Opetushallituksen aamu- ja iltapdivdatoiminnalle laatimia perus-
teita voidaan pitdd rohkeina ja edistyksellisind sekd koulutydlle vastapainoa antavina.
Uutta on myds se, ettd toiminnan l&htokohdissa ja tavoitteissa on ldpdisevénd lapsildh-
toisyys tai lapsindkokulma aikuisen vastuuta painottavassa mielessa.

Aamu- ja iltapdiviatoiminnan luonne herétti haastatelluissa vastuuohjaajissa kuiten-
kin ristiriitaisia tunteita ja erilaisia tulkintoja toiminnan sisélldistd. Eniten epatietoisuut-
ta herdtti vapaan ajan ja ohjatun ajan suhde. Toiminnan luonne ei ollut tiysin selvill:
ohjaajat pohtivat, tuleeko toiminnalla olla tavoitteita vai onko se pelkkdi vapaa-aikaa ja
kuinka ohjattua, kuinka vapaata ja kuinka tavoitteellista iltapdivdtoiminnan tulee olla.
“Aikuisilla on tarve teettid lapsilla kaikkea, mutta missd menee raja, kuinka paljon
ohjattua toimintaa. Ei saisi teettdd vain siksi, ettd olisi itse hyvd ohjaaja tyossddn, vaan
lasten pitdd antaa olla rauhassa.”

Vaikka siséltdjen luonne vaivasi ohjaajia, niin kdytdnndssid suurin osa ohjaajista
rohkeni pitdd ohjelmaa riittdvin véljani ja vapaana lasten kannalta. Vain pieni osa vas-
tuuohjaajista kuvasi ohjelman liian tiiviiksi. Lapset kéyttivit vapaan ajan ennen kaikkea
leikkeihin ja pelaamiseen, mutta myos oleiluun ja lukemiseen. Késitys iltapdivéitoimin-

nasta vapaa-aikana toteutui kdytdnndssi, vaikka ohjaajat eivét selvistikdin olleet tiysin

tietoisia, ettd se oli opetushallituksen linjauksen mukaista.
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Noin puolet vastuuohjaajista piti vapaata leikkia tarkednd, mutta samanaikaisesti he

tunsivat tekevinsd jossain maérin vairin antaessaan sille tilaa. Vdhdn harvemmat vas-
tuuohjaajat antoivat leikille tilaa tietoisesti ja sen tirkeyttd korostaen. Leikki oli keskei-
selld sijalla ohjaajien puheissa ja vield niin, ettd se sai mééritteen vapaa. Leikki ja vapa-
us mielletddn vahvasti yhteen, lapsen omana aikana ja tilana. Seuraavassa on esimerkki
haastattelusta, missd vastuuohjaaja piti leikkid hyvin keskeisend asiana:
“Hirvedn paljon vapaata leikkid, koska vanhemmat on sitd kauheasti toivoneet. Lapset
tulee sinne kun saa niin paljon leikkid, saavat rentoutua koulun jdilkeen, ei samaa askar-
telua kuin koulussa. Lapset ovat huomanneet, ettd saa leikkid. Koulussa jumppa- ja as-
kartelukerho, lapset kdyvit kerran ja kaksi, mutta eivit mene sinne koska haluavat olla
iltiksessd, missd saavat leikkid. Ovat joutuneet luopumaan kerhohommista, koska iltik-
sessd on kivempdd. Toinen askartelukerho, mihin meni [pois leikkiajasta] kahdeksan
lasta, sitten kavi kaksi endd, kun kerhoa oli kolmas kerta. Hyvdd ettd on mahdollisuus,
materiaalit otetaan kaapista, jotkut tykkdd, on vdlineitd, mutta ei ohjattua.”

Jotkut vastuuohjaajat perustelivat lasten oikeutta vapaaseen leikkiin, ikdén kuin he
toimisivat vastoin normeja ja odotuksia antaessaan sille aikaa. Ohjaajien puheesta kuulsi
huono omatunto ja he olivat puolustuskannalla olettamiaan odotuksia vastaan ja lasten
puolella. Epétietoisuus leikin osuudesta toiminnassa oli kuluttavaa ohjaajille, etenkin
niille, jotka suhtautuivat tyohonsd ammatillisesti. Siséltdjen ja toiminnan luonteen va-
kiintumattomuus oli ymmaérrettdvdd, kun muistetaan, ettd yhdenmukaiset ohjeistukset
olivat varsin uusi asia. Aamu- ja iltapdivdtoiminnan kulttuuri oli vasta muotoutumassa.

Ohjaajien ammattitaitoon tulisi kuulua tieto siitd, mikd osuus toiminnasta on oleva
ohjattua ja mikd vapaata ja leikkid, sekd ymmarrys leikin luonteesta. Ammattitaitoon
kuuluu myds kisittdd leikin luonne. Leikin olemus on erilainen kuin oppimisen (Kal-
liala, 1999). Se vaatii ohjaajilta erilaisia kykyjd ja vuorovaikutustaitoja kuin vaikkapa
litkkuntaryhmén tai askartelun ohjaaminen, opettamisesta puhumattakaan. Ohjaajien
ammattitaitoon pitdisi kuulua sensitiivisyys, halu ja kyky kuunnella lasta. Leikin mie-
lekkyys on leikissé itsessddn. Lapsi toimii leikissd mahdollisimman vaativalla tasolla.
Se edistda dlyllistd kehitystd, koska kuvitteellisten tilanteiden luominen johtaa abstrak-
tin ajattelun kehittymiseen.

Lihes kaikissa tutkituissa ryhmissé oli varattu aikaa koulutehtdvien tekemiselle, mi-
ké siséltyy opetushallituksen ohjeistukseenkin. Léksyjen rooli ilmenee ohjaajien poh-

dinnoissa siitd, mikd osuus vanhemmilla ja mikd osuus iltapdivitoiminnalla on kotiteh-
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tdvien suorittamisessa. Liksyjen tekemisestd on pyritty sopimaan lapsikohtaisesti van-
hempien kanssa. Pienimpiinkin tiloihin on pyritty rauhoittamaan tilaa ja aikaa ldksyjen
tekemiselle. Joissakin kunnissa on vedetty rajaa vastuukysymykselle: ldksyjd voidaan

tehda iltapdivdkerhossa, mutta vastuu niiden tarkastamisesta on vanhemmilla.

4.3.2. Lepo ja rauhoittuminen

Yli puolet vastuuohjaajista ei maininnut lepoa sen enempéé piiviohjelman yhteydessa
kuin muuallakaan haastatteluissa. Néilld ohjaajilla lepo ja iltapdiviatoiminta eivit mieli-
kuvien tasolla selvistikddn kuuluneet yhteen. Tulos kertoo siité, ettd kyseiset ohjaajat
eivit olleet tietoisia opetushallituksen perusteiden siséllistd, missd lepo ja rauhoittumi-
nen ovat keskeiselld sijalla. Niissd on my0ds vaatimus lapsen oikeudesta itsekseen oloon,
mika liittyy rauhoittumiseen.

Ohjaajat ymmartévit iltapdivdtoiminnan vapaa-ajaksi, mutta lepo ja rauhoittuminen
eivit yhtd itsestdén selvésti mahdu perustoimintaan. Vaikka péividhoidossa, lasten iénkin
takia, lepo ja paivdunet kuuluvat paivinkulkuun, niin kouluikéisten lasten ohjelmaan
lepoa ei yhtd luontevasti sisdllytetd. Mielikuvissa koulu ei yhdisty lepoon, vaan pikem-
minkin tekemiseen ja oppimiseen. Yhdistysten, kuten urheiluseurojen, ja seurakunnan
lapsity0 on painottunut tekemiseen ja askarteluun, ei lepddmiseen. Henkil6sto, joka
aloittaa tydvuoronsa lasten iltapdivdtoiminnassa, saattaa unohtaa, ettéd lapsilla on tyopii-
va takanaan ja ettd he tarvitsevat tasapainoa rauhoittumisen ja toiminnan vélilld. Levon
ja rauhoittumisen sisdllyttiminen kdytintoihin vaatii koulutusta.

Kun ainoastaan puolella tutkituista ryhmistd oli omat ja riittdvén isot tilat, on ym-
madrrettavaa, ettd tilat eivdat mahdollistaneet erillistd rauhoittumishuonetta. Joka viiden-
nessd ryhmadssa rauhoittumiselle ja levolle oli kuitenkin jdrjestetty niin aikaa kuin tilaa.
Lepéilyyn oli sohvia ja patjoja ja joissakin ryhmissd jopa erillinen hiljainen huone. Le-
von, rauhoittumisen ja itsekseen olon suhteen opetushallituksen toiminnalle asetut ta-

voitteet eivit toteutuneet kuin hyvin pienessid maérin.

4.3.3. Toiminnan monipuolisuus ja toimintatilat

Tassé tutkimuksessa ei tutkimusaineistoksi ja analysoitavaksi otettu aamu- ja iltapaiva-

toiminnan suunnitelmia. Hajanaisia huomautuksia lukuun ottamatta vastuuohjaajat eivit
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niistd haastatteluissa juuri puhuneet. Harvat kommentit kertoivat 1&hinnd hdmmennyk-
sestd toimintasuunnitelmasta kysyttdessd, koska sen laatiminen ei ollut vield tullut kéy-
tdnnoksi. Vakiintuneemmissa toimipisteisséd, kuten seurakuntien lapsitydssd, toiminta-
suunnitelmia oli totuttu laatimaan jo aiemmin.

Vastuuohjaajan haastattelussa tuli esille drtymys, kun aamu- ja iltapdivitoiminnan

koordinaattori oli painottanut toimintasuunnitelman tarkeytta:
.. kaikki kirjata ylés, kddentaidot, liikunta ym. Milld aikaa? Koordinaattori sanoi ettd
vaatii nditd kausisuunnitelmia, joka lokerikkoon mitd tehdddn, laidasta laitaan tarjon-
taa. Sanoin ettd ei lapset jaksa. Sitten vield kirjataan arviointiin, ettd ei toteutunut, kun
lapset halusi muuta.”

Toisessa haastattelussa vastuuohjaaja kuvasi, ettd laatu sekoitettiin madrdén ja jat-
koi:

"Pitdd korostaa laatua, mutta sen ei pitdisi tarkoittaa litkaa monipuolisuutta. ... ei lii-
kaa [tekemistd], koska lapset kdrsii, ja ohjaajat.”

Iltapédivatoimintaa uhkasi seké liiallinen toiminnan ohjelmointi, misti vastuuohjaajat
kantoivat huolta, ettd yksipuolisuus, tavallisimmin askartelun ylivaltaa. Vaikka kéden-
taidot ovat tirkeitd, niin suhteutettuna lasten sosiaaliseen ja kulttuuriseen kasvuympéris-
toon pelkkd askartelu ei mahdollista tarvittavaa osaamista ja taitoja. Opetushallituksen
laatimien aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteiden mukaan toiminnan sisdlt6jd valittaes-
sa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota leikkiin, luovaan toimintaan ja myonteisiin elé-
myksiin. Siséltd voi liittyd kehitystd tukevaan toimintaan, kuten liikuntaan, kidden tai-
toihin, kielelliseen ja kuvalliseen ilmaisuun, musiikkiin ja arkiaskareisiin. Toiminnan
sisédltdd voivat olla myds erilaiset tiedolliset aihepiirit. Sisdllot tulee suunnitella siten,
ettd toiminta, jolle on ominaista vapaaehtoisuus, muodostuu lapsen kannalta ehyeksi ja
monipuoliseksi kokonaisuudeksi.

Toiminnan sisdltd on yhteydessd sekd kéytettidvissd oleviin materiaalisiin edellytyk-
siin, erityisesti toimintatiloihin, ettd ohjaajien koulutukseen. Lapset liikkuvat nykyisin
litan vdhin, mika epéterveellisten ruokailutottumusten kanssa aiheuttaa fyysisen kunnon
heikkoutta ja lihavuutta. Aamu- ja iltapdivitoiminnassa pitdisi olla keskeinen sija sisdlld
ja ulkona tapahtuvalla litkunnalla, silld pitkdn talven pimeidt illat eivét houkuttele lapsia
litkkkumaan koulun ja iltapdivdtoiminnan jilkeen. Siksi litkuntamahdollisuudet ja liikun-
nan asema péivi- ja viikko-ohjelmassa pitiisi ottaa erityisen tarkastelun kohteeksi sil-

loin, kun iltapdivitoimintaa jérjestetddn. Taméa tutkimus osoitti, ettd litkuntamahdolli-
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suuksissa oli selvid puutteita ja ettd toimintaympaéristd tuki usein heikosti toiminnalle
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Koulussa tai sen pihapiirissd jirjestetty aamu- ja
iltapdivétoiminta tarjosi lapsille paremmat sisd- ja ulkoliikuntamahdollisuudet kuin kou-
lun ulkopuolella jarjestetty toiminta, joskin muun toiminnan tiloissa oli rdikeitikin puut-
teita.

Tilaratkaisuissa oli kaiken kaikkiaan véliaikaisuuden tuntu, ja tilakysymys nousi
keskeiseksi ongelmaksi vastuuohjaajien haastatteluissa. Toiminta oli istutettu vakiintu-
neeseen tilarakenteeseen, eikd yliméadrdistd tilaa, saati aamu- ja iltapdivdtoiminnalle
erityisesti rakennettuja tiloja juuri ollut. Samanaikaisesti kun kouluja lakkautetaan, kou-
lut kérsivét tilanpuutteesta.

Aamu- ja iltapdivdtoiminnalle ei ole vakiintunutta tilakisitystd, eikd silld ndin ollen
ole kuntien suunnitelmissa eikd koulujen rakennuksissa vakiintunutta toimintaymparis-
tod. Koulu ja luokkahuoneet, tilat, vilineet ja tarvikkeet, joita koulun toiminta edellyt-
tdd, ovat puolestaan vakiintuneet vuosikymmenien aikana. Aamu- ja iltapdiviatoiminta
on kulttuurisesti nuorta, eiké vield ole vakiintunutta ja selkedd mielikuvaa siitd, minka-
lainen aamu- ja iltapdivéitoimintatilan tulee olla ja mité tarvikkeita ja varusteita toiminta
edellyttaa.

Koulututkimuksessa on kiinnitetty varsin vdhdn huomiota sithen, miten tila siditelee
toimintaa ja miten tila on yhteydessé sosiaalisuuteen. Esimerkiksi Isossa Britanniassa on
perinndisesti toteutettu eheytetyn koulupdivin kaltaista koulutydskentelyd, joka siséltda
oppituntien ohella valvottua vapaata toimintaa ja ohjattua harrastustoimintaa. Pitempéian
koulupdivddn mahtuu enemmén aikaa, jolloin oppilailla on aikaa seurustella toistensa
kanssa ja osallistua erilaisiin harrastuksiin. Tiukat tila- ja aikajérjestelyt suomalaisessa
koulussa vaikeuttavat oppilaiden vélistd keskindistd vuorovaikutusta ja sosiaalisuuden
syntyd. Tdma voi osaltaan selittdd kuvaa suomalaisen koulun huonosta ilmapiiristad (Va-
lijarvi & Linnakyl4, 2002).

Mukava-hankkeen kokeilukouluissa, joissa aamu- ja iltapdivdtoiminta oli nivelletty
osaksi eheytettyd koulupdivid ja joissa toiminta organisoitiin rehtorin vastuulla, tila- ja
yhteistyokysymykset ratkesivat parhaiten. Aamu- ja iltapdivitoiminnassa voitiin kdyttaa
hyvéksi koulun liikuntatiloja sisélld ja ulkona, ja muun toiminnan tilat 10ytyivit jousta-
vasti. Kun rehtorit koulun organisatorisina johtajina saadaan uuden toimintamuodon

visioon ja henkeen mukaan, on jatko yhteistydlle helpompaa.
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Jos koulu kaipaa késitteellisid uudistuksia, niin aamu- ja iltapdivitoiminta sosiaali-
sena innovaationa tarvitsee vakiintuneempia mielikuvia toiminnastaan, kuten vastuuoh-
jaaja seuraavassa haastattelussa arvioi.

“"Haasteena nden, ettd aamu- ja iltapdivitoiminnasta tulisi tasavertaista kautta
maan. Kun ajatellaan mitd on koululuokka, kaikilla on mielikuva siitd, niin saman pitdi-
si toteutua iltapdivitoiminnan suhteen. Pitdisi automaattisesti piirtyd mielikuva ja nd-
kymd tasavertaisesti siitd, mikd on aamu- ja iltapdivdtila. Voisi perustellusti vaatia,
mitd tarvitaan. Mitd on kun ollaan iltapdivitoiminnassa, pitdisi olla selvid niin van-
hemmille kuin ohjaajille, opettajillekin. Vakinaistetaan toimintaa niin, ettd ohjaajille
tulisi ammattiylpeys, saataisiin ammatti, ettd ohjaajat pysyisivit tyossd ja ettd siitd ei
tulisi kynnyshomma, kunnes lihtee opettajankoulutukseen tai muualle opiskelemaan.
Jatkuvuus, tarjottaisiin jatkuvuus niin, ettd tulisi tdydet tyotunnit ja jatkuvia tyosopi-

muksia. Ettd tyo koettaisiin tarkedksi.”

5. AAMU- JA ILTAPAIVATOIMINNAN KYTKOS KOULUUN

Aamu- ja iltapdivitoiminnan toteuttaminen aloitettiin joissakin kunnissa lédhes tyhjasta,
vailla perinteitd, joissakin kunnissa aamu- ja iltapdivdtoiminnan jarjestdmisestd oli jo
kokemuksia. Toiminnan vakiintuneisuus paransi toimintaedellytyksid, mutta ei poista-
nut monia ristiriitaisuuksia tavoitteiden ja kéytinteiden vélilld. Pelkkd lainsdddanto ei
riitd kasvatuksellisen toiminnan uudistamiseksi. Tarvitaan henkiloston koulutusta, toi-
mintamateriaalien tuottamista, toiminnan kannalta tarpeellisten ulkoisten edellytysten,
kuten tilakysymyksen, ratkaisemista, tiedottamista toiminnan tavoitteista ja periaatteista
eri osapuolille, tydskentelyéd verkostojen luomiseksi, kannustavaa tyon ohjausta ja toteu-
tumisen seurantaa.

Avainkysymykset toiminnan edelleen kehittimisessd ovat sen organisoimisessa suh-
teessa kouluty6hon ja koteihin sekd henkiloston koulutuksessa. Koulutuksen avulla toi-
mintaan on mahdollista siirtdé sille asetettuja siséllollisid tavoitteita ja kehittdd toimin-
nan identiteettid. Kaikissa ndissd suhteissa tutkimus paljasti puutteita.

Koulun ulkopuolella jérjestetylle toiminnalle on vaikea saada luontevia kytkoksié
kouluun toimintasiséltdjen eheyttimiseksi lasten kannalta. Samoin aamutoimintaa on
miltei mahdoton jérjestdd sekd henkilokunnan tyOaikajdrjestelyjen ettd lasten paikasta

toiseen siirtymisen takia, jos toiminta on koulusta erillddn. Myos lapsille sopivien sisé-
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ja ulkoliikuntatilojen saamisessa on vaikeuksia, ellei toimintaa jarjestetd koulun tiloissa.
Toisaalta kouluissa ei ole varauduttu aamu- ja iltapdivdatoiminnan tarpeisiin, jolloin ti-
loissa saattaa esiintyéd vakavia puutteita.

Mukava-hankkeessa oppituntien ulkopuolisen toiminnan jérjestaminen koulun toi-
mintaan kytkettynd, koulun tiloissa ja rehtorin valvonnassa tahtési siihen, ettd opetus,
valvottu vapaa-aika ja harrastustoiminta muodostivat ehjdn kokonaisuuden. Valvottua
vapaa-aikaa oli aamulla ennen oppituntien alkua, pidennetyn lounastauon aikana, jolla
koulupdivdd huokoistettiin vireystilan vaihtelua noudattavaksi seka iltapdivisin. Valvo-
tussa toimintaryhmaéssi oleva oppilas voi helposti osallistua koulun harrastekerhoihin.
Eheytetty koulupdivd edusti kehitystd opetushallituksen pddjohtajan Kirsi Lindroosin
(2004) linjaamaan suuntaan, jossa tavoitteena on kehittdd koulusta toimintakeskus. Se
on visio nykyajan ja tulevaisuuden osallistuvasta organisaatiosta.

Koululaisten hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa kerhojen vidhiisyys on noussut
esiin (Konu, 2002). Eheytetty koulupdivd paransi oppilaiden viihtymistd koulussa ja
vihensi koulukiusaamista (Pulkkinen & Launonen, 2005). Alustavien tulosten mukaan
se vidhensi myds oppilaiden sisddnpdin suuntautuvia ongelmia, jotka nékyvit masentu-
neisuudessa ja ahdistuneisuudessa (Metséipelto, suullinen tieto).

Koulukeskeinen toiminta on taloudellista, koska voidaan kéyttdd olemassa olevia
viélineitd, tiloja ja henkiloresursseja (Pulkkinen & Launonen, 2005). Esimerkiksi osa-
aikaisen kouluavustajan tyOpdivdd pidentdmélld kokopéivityoksi oli mahdollista saada
ohjaajia oppituntien ulkopuolisiin toimintaryhmiin. Mydnteiseksi arvioitiin myds se,
ettd toimintaymparisto oli sekd sisd- ettd ulkotilojen puolesta monipuolinen mm. erilai-
sen litkunnan kannalta. Rehtorin ollessa vastuussa aamu- ja iltapdivétoiminnan jérjes-
tamisestd koulussaan tilojen kéyttoon tuli joustavuutta ja moniammatillisesti jirjestetty
aamu- ja iltapdivétoiminta tunnettiin koulun toimintapiiriin kuuluvaksi. Kun toiminta
organisoitiin koulussa, koulun, kodin ja aamu- ja iltapdivitoiminnan kytkentd oli hel-
pompaa.

Toiminnan jdrjestimispaikka kytkeytyy kysymykseen toiminnan jérjestdjitahosta.
Aamu- ja iltapdivdtoiminnan jarjestdmisen alkuvaiheessa oli luonnollista, ettd kunnissa
tukeuduttiin niihin toimijoihin, jotka olivat jo luoneet perustaa téllaiselle toiminnalle.
Siten seurakunnat ja erilaiset yhdistykset tulivat toimintaan mukaan. Tutkimus osoitti
tila- ja toiminnan koordinointikysymysten ohella pulmia henkilokunnan kyvyssé vastata

tastd tehtdavéstd. Yhdistysten jérjestdméssd toiminnassa lapsiryhmét olivat suuria ja oh-
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jaajina oli henkilGité, joilla ei ollut mitddn koulutusta alalle. Toiminnassa oli eniten yk-
sipuolisuutta. Iltapdivdtoiminnasta vastaavan henkilokunnan vajausta paikattiin tyollis-
tetyilld henkil6illd, joiden lyhyet tydsuhteet aiheuttivat lasten ihmissuhteiden kannalta
ongelmia.

Kaiken kaikkiaan opintotaustat, joita suurimmalla osalla aamu- ja iltapdivédtoimin-
nan ohjaajista oli, olivat puutteellisia toiminnan tarpeisiin. Esimerkiksi koulunkéyn-
tiavustajan ammattitaito kohdentuu yksittdisen oppilaan koulutunnin aikaiseen tukemi-
seen, ei kokonaisen oppilasryhmén ohjaamiseen. Lastenohjaajan osaaminen suuntautuu
pienten lasten kanssa tydskentelyyn, ja nuoriso-ohjaajan vastaavasti nimensid mukaisesti
jo vanhempiin lapsiin, ei alakoulun oppilaisiin.

Ohjaajakoulutuksen rakentamisen ldhtokohtana pitéisi olla se, ettd aamu- ja iltapéi-
véitoiminnalla on omat spesifiset tavoitteensa, jotka ovat toisenlaiset kuin koulun, péi-
vihoidon tai pédivdkerhon tavoitteet. On ristiriitaista, jos opettajilta ja pdivédhoitajilta
vaaditaan pitkd koulutus ja perehtyneisyys tehtiviainsi, mutta aamu- ja iltapdivatoimin-
nan ohjaajaksi katsotaan kelpaavan ldhes kuka tahansa. Vapaaehtoisen toiminnan oh-
jaaminen vaatii hyvad pétevyyttd, koska lapset karsiutuvat pois heikosti ohjatuista ryh-
mistd. Piteva ohjaus voi tuoda lasten eldmiidn merkittdvid lisivoimavaroja ja suojaavia
tekijoité silloin, kun eldmissi on vaikeuksia.

Ammatillisuuden tarve aamu- ja iltapdivitoiminnassa on akuutti kysymys. Ei riité,
ettd vastuuohjaaja téyttdd kriteerit. Lapsiryhmien ohjaus- ja kasvatustyd ei ole laaduk-
kaasti mahdollista ilman koulutusta, yksinomaan kokemuksen tai tekemisen turvin. On
oltava perusteltuja ratkaisuja sille, miksi ja miten toimii, ja hahmotettava toiminnan
seuraukset. Tilanteen maédrittely, ammatillisen perspektiivin omaaminen ja ndin tilan-
teen haltuunotto ovat edellytyksid niin lasten hyvinvoinnille kuin myds ohjaajien tydssi
jaksamiselle. Aamu- ja iltapdivdohjaajien koulutusta tulisi suunnitella monesta nako-
kulmasta.

Aamu- ja iltapdivitoiminnan vakiintuessa olisi vakavasti mietittivd mahdollisuutta
kytked toiminta kouluty6hon eheytetyn koulupdivan mukaisella tavalla. Tilloin opetta-
jat vastaisivat heille kuuluvasta opetus- ja kasvatustyosti ja osallistuisivat kiinnostuk-
sensa mukaisesti ja eri korvauksesta harrastekerhojen ohjaamiseen. Muusta ohjauksesta
vastaisi sithen rekrytoitu ja koulutettu henkilokunta. Eheytetystd koulupdivéstd koituisi
monia etuja lasten ja koko toiminnan kannalta, ja se olisi myds kustannustehokkainta

(Pulkkinen & Launonen, 2005). Jos ohjaajien rekrytointi olisi rehtorin vastuulla, integ-
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rointi koulun muuhun henkilokuntaan tapahtuisi luontevasti ja lasten kanssa toimivien
henkil6diden taustojen selvittdminen olisi varmistettu.

Seurakunnille ja yhdistyksille jéisi silti paljon tehtdvad lapsi- ja nuorisotydssi. Kol-
mannesta luokasta eteenpéin oppilailla ei toistaiseksi ole mahdollisuutta osallistua valti-
on tukemaan aamu- ja iltapdivdtoimintaan, vaikka tarve on suuri. Loma-aikoina ei ole
tarjolla ohjattua toimintaa niille oppilaille, joiden vanhemmilla ei ole samaan aikaan
lomaa. Tyotd kaivattaisiin myds varhaisnuorten (12 — 15-vuotiaiden) parissa ennen rip-
pikoululeirejd ja varsinaista nuorisotyotd. Néissd tehtdvissd tarvitaan vastuunottajia.
Lisdksi koulun kerhotoiminta kaipaa seurakunnan ja yhdistysten piirissa toimivia ohjaa-
jia.

Koulun piirissd tapahtuvan vapaa-ajan toiminnan kehittimiseksi tarvitaan monien
tahojen ja erilaisten osaajien panosta. Jos aikuiset menisivdt sinne, missé lapset ovat,
eivitkd odottaisi lasten tulevan heiddn luokseen, niin toiminnan tiukkaa sektorointia
voitaisiin vdhentdd. Kunnan, seurakunnan ja yhdistysten piiristd 16ytyy voimavaroja
uudenlaisten toimintamuotojen kehittelyyn, kuten Mukava-hankkeen kokeilukouluissa
on osoitettu. Paikallinen yritystoimintakin voi olla valmis tukemaan toimintaa, joka
kasvattaa hyvinvoivia ja yhteistyohon kykenevié ja halukkaita nuoria. Hyva lapsuus on
arvo sindnsd, mutta hyvissd lapsuudessa piilee myods voimavaroja yhteiskuntamme hy-

vinvoinnille tulevaisuudessa.
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